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A. INTRODUCCION

Por instancia del Presidente Porfirio Lobo Sosa se creé la Comisién de la Verdad y la
Reconciliacién Nacional (en adelante CNVR) fundamentada en el Didlogo de Guaymuras,
Acuerdo Tegucigalpa-San José, mediante el Decreto Ejecutivo nimero PCM 011-2010 y
publicado en el Diario Oficial La Gaceta, niimero 32.200 de 30 abril de 2010.

Dicha Comisién presenté a la ciudadania hondurefia y a los represeritan tes de los tres Poderes
del Estado un informe de resultados, producto de un largo proceso de trabajo fundamentado
en siete diferentes insumos: estudios de investigacidn,___'enr;evfs_;as con protagonistas
principales, testimonios de victimas de uio!dc.-’onés--.'dé""dé-.#échos humanos y otros actores
claves, reuniones colectivas en los dieciocho (18) departdm_entbﬁ, filmaciones y documentales,
informacién documental y legal del Estado, informes y documentos de organizaciones de la

sociedad civil y organizaciones internacionales.!

En este mismo informe en su Capitulo 14.3 y en referencia a las recomendaciones
relacionadas al combate a la corrupcién?, los comisionados encontraron que en la crisis del
28 de junio de 2009, mediaron elementos de corrupcién que influyeron y agravaron
directamente el cbnﬂicto y aderﬁés, no pudieron obviar que el pals fuera calificado con altos
indices de percepcién de corrupcién, siendo ese uno de los principales desafios para el
fortalecimiento del Estado de derecho y la legitimidad democrdtica. Asimismo, los

comisionados identificaron una serie de vacios legales y procesales, asi como debilidades en

! pagina 35, Toma |, Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion 2011.
? Pagina 408, Tomo |, Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion 2011.
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las instituciones encargadas del control de la corrupcién del pafs, entre ellas el Ministerio

Piblico y particularmente su Fiscalia Especial Contra la Corrupcion’.

Una de las recomendaciones en particular, la N° 42 dice textualmente: "Los Comisionados
consideramos que el Fiscal Especial Contra la Corrupcién del Ministerio Piblico debe rendir
cuentas y ser sometido a una evaluacién objetiva e imparcial por su actuacién, debiendo
definirse su permanencia en su cargo, de acuerdo con los resultados de dicha,..l_eva'!hacidn y

respetando lo establecido en el Estatuto de la Carrera y su Reglamento". |

Mediante Decreto Ejecutivo PCM-071-2011, del 8 de nowembre de 2011 se creé la Unidad de
Seguimiento a las Recomendaciones deJr Informe “de la Comrs:dn de la Verdad y la
Reconciliacion (en adelante USCVR), adscnta a la Secretana de just;cm y Derechos Humanos.

Por su parte, mediante Decreto Ejecutwo N°. 4- 2012 pubhcado en el Diario Oficial La Gaceta
en fecha 21 de febrero de 2012, se cred la Com:s;én de Reforma de la Seguridad Publica (en
adelante CRSP), como un érgano tempora! e independiente, responsable de disefiar, planificar
y certificar el proceso de Eeforma de. la sejurr'dad publica que incluye la Policia Nacional,
Ministerio Pubhco Y Poder Judicial, asf como proponer las recomendaciones para la

readecuacrén de Ia normarfva Iega! relacionada. Dicha Comisién deberd tomar como

Con ef crtado pmpés:toy para dar cumplimiento a la recomendacién N°® 42 de la Comisién de
la Verdad y Reconc:hac:dn Nacional, la CRSP dispuso el nombramiento de un Equipo de

Evaluacién (en adelante EE) de las actuaciones del Fiscal Especial y de la misma Fiscalia

A Pégina 409, Tomo |, Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion 2011,
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Especial Contra la Corrupcién (en adelante FECC); equipo que tiene como finalidad hacer una

evaluacién objetiva e imparcial para el logro de esos propdsitos.

Este equipo estd conformado por abogados nacionales, apoyados por dos consultores
extranjeros facilitados por la Organizacién de Estados Americanos (OEA), quienes sin
excepcidn, consideramos que -entre otros- el principal frente donde debe librarse una.lucha
frontal contra la corrupcién y con ella su impunidad, es precisamente en el sistema de Justicia
penal, incluyendo en primer orden, al MP como operador de just:’cia; por ser el organismo que
asume la obligacién ineludible de la investigacién de los delitos y e..' gjercicio de la accion
penal. Ahora bien, dada su especialidad, la mds. llamada a combatir la impunidad en esa

materia, es precisamente la FECC.

Por ello, cualquier ejercicio como este, que signiﬁque una evaluacién objetiva del quehacer de
la citada fiscalia y del propio Fiscal Especial, deberd arrojar resultados para la toma de

decisiones por la autoridad correspondiente.

I.  Objetivo General
Darle cumplimiento a la recomendacién N° 42 de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion

Nacional, la cual dispone textualmente:

“Los Comisionados consideramos que el Fiscal Especial contra la Corrupcién del Ministerio
Publico debe rendir cuentas y ser sometido a una evaluacién objetiva e imparcial por su
actuacién, debiendo definirse su permanencia en su cargo, de acuerdo con los resultados de

dicha evaluacién y respetando lo establecido en el Estatuto de la Carrera y su Reglamento”.
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II.  Objetivo Especifico
Evaluar objetiva e imparcialmente la actuacién del Fiscal Especial contra la Corrupcién en el
desempeiio de sus funciones, asi como la rendicién de cuentas, lo que incluird la misma

Fiscalfa Especial Contra la Corrupcidn.

lll. Metodologia

1. Recepcidn de quejas o reclamos

Este Equipo Evaluador en el desempeiio de sus funciones, determind la necesidad de abrir un
espacio publico para que la sociedad hondurefia tuviera la oportunidad, de hacer manifiesta
su inconformidad con el desempefio de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién, en casos
especificos tramitados por dicha dependencia del Ministerio Publico, por lo que dispusimos
hacer dos publicaciones en diarios impresos de circulacién nacional La Tribuna y Tiempo en
fechas 16 y 17 de agosto de 2012, invitando pliblicamente a la ciudadania para que se
presentaran en las Oficinas de la Organizacion de Estados Americanos a presentar sus

reclamos ; sede que nos fue facilitada con esos prop0ositos.

Para la recepcién de quejas y reclamos el EE hizo saber a la ciudadania de manera expresa, lo
siguiente: "El Estado de Honduras a través de la Comisién de Reforma de la Seguridad Publica
ha nombrado un Equipo de Evaluacién, el cual estard evaluando las actuaciones del Fiscal
Especial contra la Corrupcién, en cumplimiento de la Recomendacién niimero 42 de la
Comisién de la Verdad y la Reconciliacién Nacional, la cual sefala: Los Comisionados
consideramos que el Fiscal Especial Contra la Corrupcién del Ministerio Publico debe rendir

cuentas y ser sometido a una evaluacion objetiva e imparcial por su actuacion, debiendo

8
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definirse su permanencia en su cargo, de acuerdo con los resultados de dicha evaluacion y

respetando lo establecido en el Estatuto de la Carrera y su Reglamento”.

Ademds se les hizo saber a los comparecientes que la informacién recopilada en estas
audiencias seria de cardcter confidencial, por lo que este EE se reserva los nombres de las
personas que concurrieron a las oficinas de la OEA a presentar sus quejas. Se recibié de

algunos de ellos documentacion que respalda su reclamo.

Recibidos los reclamos, el EE efectiio un andlisis y determind, de acuerdo a los objetivos de
esta evaluacién cuales correspondian a nuestros pardmetros y se desestimaron aquellos que

estaban fuera de este patrén.

Algunos denunciantes manifestaron su inconformidad por el hecho de que un representante
del Ministerio Publico formara parte del EE al considerar “que no se puede ser juez y parte”.
Varios de ellos hicieron saber ademds, su deseo de expresar su reclamo bajo condicién que no

se hallara presente la representante del Ministerio Publico.

Esta metodologia tiene la finalidad de identificar expedientes de importancia tramitados por
la FECC para una posterior revisién y andlisis in situ, con el objetivo de establecer o
determinar la existencia de posibles hechos irregulares revelados por la poblacién en
general, lo que permitiria determinar si la FECC estd manejando de manera objetiva, diligente

y eficiente los casos de su competencia.

2. Entrevistas
Son valiosas las opiniones, comentarios, ideas o sugerencias con relacién a como se podria
hacer mejor el trabajo; las entrevistas son a veces la mejor forma para conocer las actividades

9
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de las instituciones y poder descubrir rdpidamente falencias o virtudes en el sistema. La

entrevista es la técnica mds significativa y productiva para un intercambio de informacion
sobre el diario vivir de los “usuarios del sistema”, con relacion a la aplicacion de normativa y

operatividad de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion.

La entrevista es una forma de conversacion, no de interrogacion; se analiza las caracteristicas
de los procesos, que junto con los datos de las demds metodologias aplicadas por el EE, se
puede obtener y conocer datos que no estdn disponibles de ninguna otra forma. La
informacién cualitativa estd relacionada con opiniones y descripciones narrativas de
actividades, procedimientos y problemas, y a menudo las entrevistas pueden ser la mejor

fuente para obtener los datos requeridos.

Como parte de las estrategias de evaluacién llevadas a cabo por parte del Equipo Evaluador,
las entrevistas tienen el objetivo de recopilar e identificar hechos y documentos de

importancia, que permitan realizar una evaluacién de manera objetiva.

3. Acopioy andlisis de documentos
Como parte de la metodologia de evaluacién del Equipo se recurrié a la recopilacion de
documentacidén impertante para su andlisis, la cual ha servido para el desarrollo de la

presente evaluacidn.

“Segiin Van der Brugghen, el andlisis de documentos se puede definir como aquello que sirve
para identificar un documento y su contenido a fin de facilitar la busqueda de informacién

publicada.

10
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Por otro lado, Garcia Gutiérrez plantea que el andlisis de informacion es aquella técnica
documental que permite, mediante una operacién intelectual objetiva, la identificacién y la
trasformacién de los documentos en productos que faciliten la consulta de los originales en

aras del control documental (...)".

4. Estudio de Expedientes |
El Equipo determind la importancia de realizar un estudio de"a:_’.g_unoé expedfentes de casos
emblemdticos de corrupcién, manejados por la FECC tanto en Tegucfgaipa como en San
Pedro Sula. Lo anterior tuvo como finalidad analizar los procesos y procedimientos internos
de la FECC en la tramitacién de casos, para poder identificar su grado de eficiencia,

objetividad, transparencia y legalidad, apego al procedimiento y supervision.

5. Andalisis de legislacion
El Equipo realizé estudios y andlisis de la normativa vigente con la finalidad de establecer si
las actuaciones de la FECC se encuentran ajustadas a la normativa vigente relacionadas con

su labor. Y en los casos donde proceda, proponer recomendaciones para mejorar los procesos.

6. Informe patrimonial
La investigacién financiera tiene la finalidad de identificar el catdlogo real de bienes y
derechos de una o varias personas fisicas o juridicas, estableciendo su posible origen y su
proceso de adquisicién, asi como obtener el detalle de las actividades econémicas legales e

identificar un posible incremento injustificado.

* Analisis documental, analisis de contenido y analisis de informacién: convergencias y divergencias disciplinares.
Influencia de las Ciencias Cognitivas. Lic. Dorys Couceiro Arcis, Facultad de Comunicacién. Universidad de La
Habana.

11
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La investigacion patrimonial se realiza a través de la busqueda de informacion de fuentes

abiertas y cerradas, investigaciones y entrevistas de campo, asi como del andlisis de

informacién econémico-patrimonial, que permitird la confeccién de organigramas y grdficos

del perfil econémico de las personas y finalmente un informe de conclusiones y hallazgos

encontrados.

V.

y 3

Fuentes de informacién e insumos

Quejas o inconformidades recibidas de la ciudadania, gracias a la publicacién que se
hizo en los diarios impresos de circulacién nacional, La Tribuna y Tiempo de fechas
16y 17 de agosto de 2012.

Se atendieron un total de veintiun (21) ciudadanos que presentaron quejas o
inconformidades, de las cuales estelI EE desestimé once (11) de ellas, por contener
temas no vinculados directamente ala FECC.

Plan de Auditoria de la Fiscalfa Especial Contra la Corrupcién y de la Fiscalia Especial
de Derechos Humanos, pen’bdc_:_ jﬁnio:ZODQ_-jum'o 2010, del 29 de agosto de 2011.
Auditoria practl’cadd por la Diréc‘cidﬁ General de Fiscalias a la Fiscalia Especial Contra
la Corrupcién, de fecha diciembre de 2011 y que evaliia el periodo comprendido entre
los meses de junio de 2009 a junio de 2010.

Diagnéstico sobre la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion, de septiembre de 2005,
elaborado por el consultor Dr. José Maria Tijerino Pacheco y presentado por el Centro
para la Administracion de Justicia de la Universidad Internacional de la Florida.
Diagndstice del Desempefio del Ministerio Piblico y del Poder Judicial en el Marco del
Sistema de Justicia Penal Instaurado por el Cédigo Procesal Penal, Dr. José Maria
Tijerino Pacheco, septiembre de 2007.

Informe final de consultoria “Auditoria de Expedientes en la Fiscalia de Lucha contra
la Corrupcidn, Doctor Gustavo Gorostiaga Boggino. Ano 2008.

12
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7. Normas Bdsicas de Funcionamiento de la Coordinacién Interinstitucional
Anticorrupcién de Honduras (CIAH).

8. Aspectos relevantes del Informe de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacion
Nacional sobre actuaciones del Ministerio Piblico. Ario 2011.

9. Primer Informe del Estado de cumplimiento de las recomendaciones de la Comision de
la Verdad y la Reconciliacién Nacional.

10. Informes anuales del Ministerio Piblico presentados al Congreso Nacional en el
periodo 2006-2011, para conocer lo atinente a la FECC.

11. Proyecto de Manual de Supervisién Nacional del Ministerio Publico. Tercer Informe de
Consultoria 2007, Programa de Apoyo a la Modernizacién de la Administracidn de
Justicia, Etapa ll.

12. Circulares de la Direccion General de Fiscalias

DGF-005-2008 DGF-N22-2011
DGF-012-2008 DGF-N34-2011
DGF-039-2009 DGF-017-2011
DGF-N25-2010 DGF-031-2011
DGF-N02-2011 DGF-015-04
DGF-N08-2011 DGF-188-2005
FG-042-2003

13. Compendios fiscales DICT.DGF.N. 21-2005 y DGF 21-2006.

14. Reuniones con el Fiscal General, Directora General de Fiscales, Ex Directores y Ex
subdirectores de la Fiscalia, Ex fiscales Especiales contra la Corrupcién, Fiscal Especial
actual contra la Corrupcion, Asesores, Fiscales Auxiliares, Técnicos y personal
administrativo de esta Fiscalia Especial , para conocer la politica institucional en

13
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materia anticorrupcion, Reglamentos, circulares o directrices orientadas a volver
eficiente la labor de esta Fiscalia, conocer antecedentes de la creacién de la FECC y su
manejo, asi como los procedimientos utilizados desde su creacion.

15. Entrevistas con representantes de instituciones o personas que de una u otra forma
han estado o estdn relacionados con el trabajo de la FECC, a saber: Abogado Jorge
Omar Casco Zelaya, Comisionado de la CRSP y ex integrante de la CVRN, licenciada
Julieta Castellanos, Rectora de la Universidad Auténoma de Honduras y ex integrante
de la CVRN, Doctor Eduardo Stein Barillas, ex integrante de la CVRN y Experto Asesor
de la USCVR, Abogada Vilma Morales M. Presidenta de la Comisién Nacional de Bancos
vy Seguros, Abogada Daisy Oseguera de Anch&:ta, Magistrada Presidenta del TSC,
Abogado Miguel Mejia, Magistrado del TSC, Abogadb Rolando Sierra Fonseca,
Coordinador de la USCVR, Abogado Dagoberto Mejia, Ex Director y ex subdirector
General de Fiscalia, Abogado René Veldsquez, Ex Director General de Fiscalia, Dr. René
Suazo Lagos, Ex Fiscal Especial de la FECC, Abogada Rina Teresa Menjivar Herndndez,
Ex Fiscal Especial de la FECC, Abogado Luis Javier Santos, Ex Coordinador Fiscal
Especial de la FECC en San Pedro Sula, Emily Page, Claudio Aguilar y Alejandra Ochoa;
Jueza Coordinadora y Jueces de Letras de lo Penal, respectivamente; Abogado
Humberto Pa‘fadfos_Mqu, Director de la OABI, Doctor Rigoberto Cuéllar, ex director
General de Fiscalia, Sécrefarf'o de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y
Ambiente, Abogada Ethel Deras, Procuradora General de la Repiiblica, Abogada Dulce
Maria Zava_fa, Coordinadora del Consejo Nacional Anticorrupcién (CNA), Doctor
Ramén Cus_t.o..dfo, Comisionado Nacional de los Derechos Humanos; para conocer sus
opiniones y recomendaciones con respecto al trabajo que realiza la FECC, la politica
institucional en materia anticorrupcién, asi como el grado de credibilidad publica y
eficiencia de la misma,

16. Acopio y estudio de documentos oficiales de las siguientes instituciones:

14
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Tribunal Superior de Cuentas
Instituto de la Propiedad

Registro Nacional de las Personas
Catastro de la Alcaldia Municipal
Finanzas de la Alcaldia Municipal

Direccion General de Migracién y Extranjeria

Comisién Nacional de Bancos y Sequros

Direccién Ejecutiva de Ingresos

Ministerio Ptblico b
Comision de Reforma de la Seguridad Piiblica
Comision de la Verdad y la Reconmhamon Nacmnal

Oficina Administradora de B:enes fncautadas k

y Leyes Especmies Cod:go Proces'ai Pena] Ley del Ministerio Publico, Estatuto de la

Carrera del thster!a Pubhco Reg mélnto General del Estatuto de la Carrera del
Ministerio Pubhco, Codtgo de Ftica de los Servidores del Ministerio Publico,

Reg.’amento Especm:‘ .e ; __terno del Consejo Ciudadano, Ley contra el Delito de Lavado

de Af.‘twos, Commnc.ron "'fnreramencana contra la Corrupcion, Convencion de las

F ;Nac:on__es Unidas conrra la Delincuencia Organizada, Decreto Legislativo N° 113-2011

:35-_' que en Ta ‘Ley de Eficiencia en los Ingresos y el Gasto Publico crea la OABI como

dependr’ente del Poder Ejecutivo Reglamento de Orgam’zacidn Funcionamiento y

de la Republica de Honduras, Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, Declaracion Universal de Derechos Humanos, Decreto N° 170-2006 que crea

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, Proyectos de Reforma de la

15
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CRSP a la Ley del Ministerio Publico, Ley de la Carrera del Servidor del Ministerio
Piblico, Reforma Constitucional, Ley de la Carrera Policial y la Ley del Consejo de la

Judicatura y de la Carrera Judicial.

18. Estadisticas de actividades desarrolladas por la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién
de San Pedro Sula, perrodo 2010-2012. Oficio CFECC-SPS-N° 258 2012

20. Estadisticas del Juzgado de Letras Penal Unificado de Teguc:galpa

V. Limitaciones
Curiosa y paradéjicamente, los mayores firg__:_';d'ntes que hemaos tenido que sortear, han surgido

precisamente del 6rgano mas Hamado pd'r"ley a co'l&'borar- sea el Ministerio Publico de

el narcotréﬂco yla ormpcmn en cualesquiera de sus formas (..)". (El destacado no es

del omgmal)

Y hen&zé:_'s:____de reca{_c:;;' qii)e se hace hincapié de limitantes tinicamente en el Ministerio Publico
de Tegucf_@jaf_pg}::fparque situacién contraria se dio con la Fiscalia Especial Contra la
Corrupcién de San Pedro Sula, donde el Fiscal, Abogado Juan Miguel Posadas siempre estuvo
presto a colaborar y facilitar la informacién de cardcter piiblico solicitada por este EE con

estricto apego a la facultades a él concedidas.
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Existié una actitud obstruccionista permanente de parte de uno de los miembros del EE. Se
trata concretamente de la abogada Jenny Almendares, Fiscal adscrita a la Direccién General

de Fiscalfa y quien representaba al Ministerio Publico en la conformacién del EE.

Extranamente, la abogada Almendares, desde las sesiones iniciales de":"frg:bajo mostré su

animo obstruccionista en los siguientes aspectos:

Ministerio Publico podian recibir den’tlncia ¥y ques eUa estaba presente en una de

esas entrevistas, estaba obligada chmo fiseal a Ievan ar un requerimiento contra el

resto de los miembros del Eqmpo parque se trataba de una prdactica ilegal.

3. Facultades o comperencias de.’ EE. Alego la abogada Almendares que el Equipo
Evaluador wo!entaba el artlcu!o 7 de. fa Ley del Ministerio Publico al pretender
investigar y no evaluar, excedfendo -segun su parecer- las competencias conferidas
por la Recomendamon N® 42

4. Por Hevarse af-cabo -Ias reumones en las oficinas de la OEA. Alegd en ese momento que

”s_c_a:_{;c.'to a !_q representante de la OEA que nos extendiera una constancia que diera fe
de quese trata de la sede de un organismo multinacional y no la representacién de un

pais.
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5. En colusién con el Fiscal General de la Republica y la Fiscal Especial contra la
Corrupcién Fanny Martinez en poner obstdculos para que este Equipo tenga acceso a
expedientes de la FECC.

6. Obtener informacién estadistica y de otra indole solicitada insistentemente a la

Fiscalia General.

A tal grado llegé su afdn obstruccionista con respecto a la Iabor de! Equfpo E.'Valuador que sin

tener competencia, giré instrucciones al Fiscal Especial contra la Corrupc ____n de .S'an Pedro de

Sula, para que no nos fac:htara mformac:on tan s:mple como la re!ac:onada con estadisticas

Registro Nacional de la Persona 7 . fotograf co y hoja de vida de tres
funcmnanos de la FECC, fue ab:erta en ef Mmisteno Piiblico atin y cuando el destinatario
sobre abierto al Abggado ]gs_us Mqr_*nnez a sab:endas de que alguien, no solo lo abrid, sino que

se impuso del contéﬁi;jﬁ'ife:;yﬁ& omunicacién ajena. Esa conducta que se dio nada menos que

en el seno de! M:fﬁ'iste}':}‘b' de!t’t"‘d:’" es a todas luces cuestionable por el mismo articulo 334

mcrso,z;\lj;. del Cod:go Pena! el cual tipifica las conductas sobre aquellas personas que

destruyen o violen correspondencia postal, telegrdfica, facsimilar de

cuaiqu?&r otra c!ase
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Este EE no estuvo de acuerdo y asi se lo hizo saber, en que la abogada Almendares participara
en las entrevistas que realizamos a los fiscales de la FECC. Esto en virtud que su presencia
podria inhibir a los fiscales, como realmente percibimos que ocurrié, dado que mostraron
mucha mayor espontaneidad a la hora de dar respuesta a las preguntas, cuando ella no se

encontraba presente.

Por otra parte, obstruccionismo del propio Ministerio Pubhc;) de 'Tegua:galpa qu:en de
manera tardia dio respuesta a la informacién sohc:tada por e! EE y so!o ante nuestros
insistentes pedidos nos fue facilitada. Todo, con un claro animo de negar!_a, informacién, que

lejos de secreta, deberia mds bien ser conocida por todos los cf'trdadan\q's' hondurenos.

Valga la pena reiterar, que esa actitud obstruccionista, tinica y exclusivamente la hemos
encontrado en el Ministerio Publico en -Tegu'é'i;ddlpa porcﬂ:e a la inversa, el Juzgado de lo
Penal, abri6 sus puertas sin temor a!guno para que los exped:entes y con ellos sus resoluciones

fueran estudiados por este Equrpo Eva!uadar

Por supuesto que fa sena hmftante de que o se nos facilitaran los expedientes de la FECC a
su debido t:empo, afterd 0. retraso ‘considerablemente el disefio que teniamos conforme al

cronograme de actrwdades previamente establecido.

Otra Z';'f_f}‘mitanté&ﬁue_ se. ihos presento, fue la imposibilidad de entrevistarnos con el Fiscal
General, quien no dio respuesta a nuestra sugerencia de recibirnos el dia martes 6 de
noviembre de 2012 a las 2:00 p.m., ni se sirvié indicarnos una fecha y hora distinta. La
entrevista con el serior Fiscal General, nos hubiera permitido conocer sus politicas
institucionales de persecucion penal relacionadas con la FECC, temas de logistica, recursos,

fortalezas y debilidades.
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No se puede perder de vista que una seria limitante, bajo las circunstancias expuestas ha sido,
el escaso tiempo disponible para que este EE concluya una evaluacién de esta naturaleza, que
ha conllevado recabar informacién variada y compleja de diversas instituciones, a lo que se
suma el trabajo de efectuar mds de sesenta (60) entrevistas, asi como el estudio de

expedientes, investigaciones de campo y otras diligencias.

B. ANALISIS GENERAL _
1) Estructura Organizativa de la Fr'scal:’a"95E§peciaI Contra la Corrupcion de

Tegucigalpa.

Segiin la informacién recabada y las entre'i}?gtasv'-iéfectﬂéﬁas, la FECC cuenta con un total de
cincuenta y ocho (58) serwdores Entre ef 2006 .y el 2010 ha sido objeto de dos

reorganizaciones, siendo la wgente !a que se desc'rrbe a continuacién:
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COORDINADORA

PERSONAL DE

APOYO
(motoristas, conserjes

SECCION DE DELITOS DE
CORRUPCION

SECRETARIAS
ASISTENTES

SECCION
AUDITORIA

|
| SECCION
| DELITOS

ADMINISTRATIVO FORENSE

‘| UNIDAD DE FILTRO Y
DEPURACION

UNIDAD DE ENRIQUECIMIENTO
ILICITO Y EXTINCION DE
DOMINIO

UNIDAD ANALISIS E
INVESTIGACION

UNIDAD DE CONTRATACION
PUBLICA

ARCHIVO UNIDAD DELITOS DE
CORRUPCION

(Corrupcion propiamente dicha)

Cabe }iﬁl_;’_ncionan quela actual organizacioén de la FECC, se diferencia de la primera, en que la
anterior, no.contemplaba la divisién de unidades o secciones como la actual, sino que se
limitaba a agrupar fiscales para el conocimiento de casos en investigacion y otro grupo, que

judicializaba y tramitaba el proceso hasta su conclusion.
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LISTA DE FUNCIONARIOS DE LA FECC DE TEGUCIGALPA

UNIDAD O SECCION

CANTIDAD DE FUNCIONARIOS

FISCAL ESPECIAL

]

FISCAL COORDINADOR

1%

FISCALES

FISCALES AUXILIARES

ANALISTAS DE INVESTIGACION CRIMINAL

ANALISTAS DE INFORMACION CRIMINAL

ANALISTA DE PERSONAL

AUXILIAR ADMINISTRATIVO

AUXILIAR DE AUDITORIA AR

INVESTIGADOR TECNICO PROFESIQNAL |

JEFE DE SEGUIMIENTO DE CASOS

MIEMBROS DE SEGUR.’DAD

SECRETARIAS

RECEPCIONISTA

CONSER]ES

MO T@R!S TA %

cl TAD@R

HHHHQJHL\JMHO\OQHHN-
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LISTA DE FUNCIONARIOS DE LA FECC DE SAN PEDRO SULA

UNIDAD 0 SECCION CANTIDAD DE FUNCIONARIOS
FISCAL COORDINADOR 1
FISCALES AUXILIARES
SECRETARIA
MOTORISTA
INGENIERO CIVIL

INVESTIGADOR TECNICO PROFESIONAL

Se desprende de los cuadros anteriores que existe tuna. considerable diferencia en lo que se

refiere a la cantidad de personal que u'enenff't:i}nbas ﬁs‘b’q{;’as.

CUADRO COMPARATIVOQ DE EFICIENCIA'DE LA FECC TEGUCIGALPA-SAN
. PEDROSULA

Comparativo Tegucigalpa-San Pedro Sula 2006-
2011

Condenatorias
Sobreseimientos Provisionales

Sobreseimientos definitivos ® SAN PEDRO SULA

Absolutorias M TEGUCIGALPA

Requerimientos Fiscales

| Desestimadas
|

\

Fuente: Informes anuales de Labores del Ministerio Puiblico al Congreso Nacional (2006-2011)
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De los cuadros anteriormente descritos podemos llegar a la conclusién que la FECC de San
Pedro Sula con mucho menos personal, cuenta con mayor eficiencia en la tramitacion de
casos. Lo anterior puede verse reflejado en el porcentaje de requerimientos fiscales de San
Pedro Sula, que es menor a Tegucigalpa; sin embargo, tiene mayor niimero de condenas.

Llama la atencién, que de la entrevista realizada al Fiscal Especra! Henry. Sa!gado hiciera
saber que los fiscales de la FECC de Tegucigalpa estdn mds capac:tadns que lo§ f scafes de la
FECC de San Pedro Sula, lo cual no es consecuente con los r_esu!tadqs _q:ue_\.;{_nuesrran los

cuadros comparativos.

Asimismo, de la gra’f ca anterior, podemos deduai-r que existé’r’i’ -dﬂ”eren&ias sustanciales en los

Se podria concluir que Ia FECC de .S'an Pedro "Su!a con una quinta parte del personal de

Tegucigalpa, ha obtemdo me;ore ff-’SURadds

2) Andlisis de pgé&-rasf??"'j ggi}ims de la FECC

C UADRO DE CO.S' TGS ANUALES DE SALARIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE LA
FECC

respecto a a'os sa!arlos actuales de la FECC, tanto de Tegucigalpa como de San Pedro Sula, se
realizé un cdlculo aproximado retrospectivo del comportamiento salarial de dicha Fiscalfa,
utilizando un aumento anual constante del 10%, con el fin de determinar el costo por

concepto de salario y cargas sociales desde el afio 2006 y hasta julio del afio 2012.
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Costos de Tegucigalpa:

8.3333% 8.3333% 8.3333% 2.7791% 5.0000% 2.0000% Z.OOQI;I%
Salario Seguro Seguro - | Gasta Total | Gasto total
Afo bruto 132 mes 142 mes Cesantia Vacaciones | Salud Accidentes j@_iilh_cién :.l".i'-i'_e__l_'l_sual . anual
2006 712,362.77 | 59,363.33 | 59,363.33 | 59,363.33 | 19,797.27 35,618.14 14,247.26 K 1 3. 9?4,352,57 11,692,352.07
2007 | 783,599.05 | 65,299.66 | 65,299.66| 65,299.66| 21,777.00| 39,179.95 : 8 15, ﬁn 935- 3':';01_1_,?93.94 12,861,587.27
2008 861,958.95 ( 71,829.63| 71,829.63| 71,82963| 23,954.70 43,097.95 : :::':'l_-__i 7,2 1,1?8,§ 78.83 14,147,746.00
2009 948,154.85| 79,01259| 79,01259| 79,012.59 | 26,350.17 47,407.74 18 963.10 - .1'8';9__6__3. lﬂ 1,296,876.72 15,562,520.60
2010 | 1,042,970.33 | 86,913.85| B86,913.85| 86,913.85| 28,985.19 52,145.52_— _ ?.'B 859 41 19,85941 1,426,564.39 17,118,772.66
2011 | 1,147,267.36 | 95,605.23 | 95,60523 | 9560523 | 31,883.71 5?3’633? 1 .,945.35 1,569,220.83 18,830,649.93
2012 | 1,261,994.10 | 105,165.75 | 105,165.75 | 105,165.75 35,0?3_.‘@3 63,09971 " 25,239.88 | 1,726,142.91 12,083,000.37
Totales 6,758,307.41 | 563,190.03 | 563,190.03 | 563,190.03 18?,*5,642 337,9153? ; 135,166.15 | 9,243,945.29 | 102,296,628.90

Un dato altamente revelador y preocupante es el que se observa, al analizar el costo de la FECC de

Tegucigalpa entre el 2006 y el 2012 que asmende a la'suma de 102 millones de lempiras acumulados

(equivale aprox:madamente’

; 5 mHIones de do!ar‘es) Pero si realizamos una relacién de costos,

respecto a las 29 cona'enas cqnsegu:das en el mismo periodo, podemos concluir que el costo para

conseguir una condena:__por:icorrupc_lun en Tegucigalpa asciende a la suma de 3.5 millones de

lempiras (equivalente apfbxi:ﬁ&d_qmente, a 177 mil délares).
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Costos de San Pedro Sula:

8.3333% | 8.3333% | 8.3333% | 2.7791%| 5.0000% 2.0000% | 2.0000%
Vacacion | Seguro Seguro Jubilacié | Gasto Total Gasto total

afio Salario bruto | 132 mes | 142 mes | Cesantia |es Salud Accidentes n mensual anual

2006 | 126,179.16 | 10,514.89 | 10,514.89 | 10,514.89 | 3,506.65 | 6,308.96 252358 | 2,523.58 | 172,586.59 | 2,071,039.13

2007 | 138,797.08 | 11,566.38 | 11,566.38 | 11,566.38 | 3,857.31| 6,939.85 2,775.94 | 2,775.94 | . 189,845.25 | 2,278,143.04

2008 | 152,676.78 | 12,723.01 | 12,723.01 | 12,723.01 | 4,243.04| 7,633.84 3,053.54 _"";p__g,lszs.wa 2,505,957.35

2009 | 167,944.46 | 13,995.32 | 13,995.32 | 13,995.32 | 4,667.34 | 8,397.22 3,358.89 X u‘é’_:iz.?g 72,756,553.08

2010| 184,738.91 | 15,394.85 | 15,394.85 | 15,394.85 | 5,134.08 [ 9,236.95 3,694.78} 3,694.78 sa,aswa 3,032,208.39

2011| 203,212.80 | 16,934.33 | 16,934.33 | 16,934.33 | 5,647.49 | 10,160.64 ""4';@?_55,25' . 277,952.44| 3,335,429.3

2012| 223,534.08 | 18,627.77 | 18,627.77 | 18,627.77 | 621224 11,17670 |  ©4,470.68 4,4%&'5_; 305,747.68 | 2,140,233.75
Totales | 1,197,083.27 | 99,756.54 | 99,756.54 | 99,756.54 | 33,268.14 59,854.16 %, 3 23,94;@7"-3—:1 1,637,358.53 | 18,119,563.97

Por su parte la FECC de San Pedro Sula, presenta . .:'osta'

19 ml!!ones de lempiras (lo

que equivale aproximadamente a la sum de ‘960 mil. do!ares) entre el 2006 y el 2012, lo

que representa un costo en 27-;

aproximadamente a la suma de 34 mﬂ’ dolares) por cada una.

ndenns dé 671 .mil lempiras (lo que equivale

Es decir, la FECC de:. aﬁ:f“i?g ro Su!con dpenas el 20% del presupuesto total de

salarios, prﬁcticagn_gntéﬁq_cdrﬂggguido la misma cantidad de condenas que la FECC de

Tegucigalpa.

Planilla
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Por otra parte, se realizé un andlisis del personal que labora para la FECC, mediante la
inspeccion del Reporte General de Servidores de la FECC, proporcionada por la Divisién de

Recursos Humanos del Ministerio Publico® y de las entrevistas realizadas a los funcionarios de

dicha Fiscalia.

Los principales hallazgos identificados son:

misma categoria, tal es el caso de:

Descripcién de Puesto quor ﬁe_qorv :}Ei)iferencia
Analista de informacién criminal .':?_5;.4_ 495 1 2,_8:9-4576 12,550.19 49%
Auxiliar de Auditoria 1 T 2407000 11,841.35| 12,228.65 51%
Fiscal Auxiliar X .32,_;479.2'6 21,000.00| 11,479.26 35%
Fiscal Titular 1 . . |39567.00| 24,007.15| 15559.85 39%
Investigador Téenico Profesional | 37,699.62| 14,436.03| 23,263.59 62%

e La E_;‘_F.'CC cuema mn un grupo de profesionales cuyo puesto es “Fiscal Titular 17, y

; _-:"'F'iscdl.;.Tf'tuIar 2"';5-55::&5 puestos presentan diferencias salariales que rondan el 68%.

* Oficio 06 de noviembre del 2012, Abogado José Francisco Morales Martinez, Jefe Divisién de Recursos Humanos
MP.
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e Asimismo existe el puesto “Fiscal Titular 3", el cual ingresé en el afio 1995, destacado

en San Pedro Sula como coordinador de la FECC y a pesar de ser un puesto de mayor
nivel y con mayor responsabilidad, el monto salarial presenta paridad con el puesto

“Fiscal Titular 2" de Tegucigalpa, que ingresé en el afio 1997, sea dos arios después.

Se identifica el puesto llamado "Analista de Personal 2", con un salario mensualde Lps.

38,779.51; sin embargo no se logré determinar las funcmnes de d!ChO puesto dentm de

la Fiscalia.

000029 “Jefe de Seguimiento de Casos ’ :dentmmdo como el ]efe de Auditores de

Andlisis Financiero de la FECC cuenm unfcamente con un titulo de Perito Mercantil y

cuentan con titulos unwers:ta" 0s. La dy'erencra salar:af entre el Jefe de Seguimiento

de casos y su subafcemo de mgnor salarzo es de un 60%, atin y cuando éste posee un

mayor nivel academr'to. I

Como se desprende' del andlisis_anterior, existe una marcada disparidad salarial entre los

servidores de la FECC que ostentan puestos similares, lo que eventualmente podria ocasionar

danos en: e! chma orgamzacional dado la inconformidad de los miembros de la fiscalia al

adver.?;:r las dtfereaplqs salariales tan marcadas.

ellos manifesté al respecto: “Los fiscales con mas experiencia son los que conocian de los

casos de mayor impacto. Sin embargo en el 2009 hubo una inconformidad porque algunos

fiscales denominados “VIP" recibieron un aumento selectivo y otros no”.
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Sobre este particular, hasta donde tuvimos conocimiento, se realiza como prdctica comiin y es
competencia exclusiva del Fiscal General, otorgar aumentos selectivos a servidores y
funcionarios del Ministerio Piblico de manera discrecional, sin mediar evaluacién del

desempeno que lo justifique.

Llama la atencidn estas diferencias salariales entre los func:onarms de la m:sma categor:a a

sobre la Clasificacion de Sueldos, sefiala lo siguiente:

“Articulo 17.- A trabajo igual correspondera un. sueldo_lgual sm dlscrlmmacmn alguna,

siempre que el puesto y el tiempo de servicio: sean t 'mble i

Para aplicar este principio, se elaborara e Manual def"'_llaSIFcacmn de Sueldos, atendiendo

lo establecido en el Manual de Clamﬁcacmn de P:'__:estos 0 Cargos

Articulo 18.- (...) En todo caso la remuneracm:'? minima deber4 fijarse atendiendo el grado

de responsabilidad que el car --exua y nmgun servidor recibird un sueldo inferior al

minimo fijado para el cargg,ququ:_upa [...].

Articulo 19.- 'Lé"s-_n_i\}'é]es de ‘sueldo indicados en el Articulo anterior, seran fijados,
atendiendo las modalidades de cada puesto, de modo que permitan al servidor cubrir sus

necesidades normales y las de sus familias.
Cada dos (2).afos se revisarin las remuneraciones minimas, intermedias y maximas, para

garantizar al servidor una retribucién justa. Para ello, se tomara en cuenta los indices

economicos del Banco Central, correspondientes a esos periodos”.
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3) Denuncias: recepcion y asignacion, investigacion y requerimiento fiscal.

Recepcién y asignacion de denuncias

De acuerdo a las entrevistas realizadas con los funcionarios de la FECC, hay dos formas de
recepcion de denuncias: la primera de ellas a través de la Unidad de Recepcién de Denuncias,
en cuyo caso el documento o la denuncia verbal es analizada previamente -precalificacién-
por fiscales para determinar el delito de que se trata y se ingresa al sistema. Luego de
efectuado el anterior procedimiento se le asigna a cada Fiscalia competente. La segundg-

forma es a través de denuncias escritas que pueden recibirse directamente en la FECC.

Una vez ingresada la denuncia al sistema informadtico interno y libros manuales, por parte de
la Secretaria del Fiscal Especial, se remite a la Seccion de Archivo y de ahi, se asigna a cada
fiscal del caso. Esta asignacion, se realiza por el rol existente dentro de las secciones y
unidades internas (delitos administrativos, tributarios, contratacién publica, corrupcién y
enriquecimiento ilicito), donde hay entre 2 o 3 fiscales en cada seccién o unidad.

Sin embargo, sobre este particular, fuentes confidenciales hicieron ver a este EE que el Fiscal
Especial de la FECC, asigna a su discrecionalidad las denuncias ingresadas. En ese sentido
escuchamos expresiones tales como: “Existen fiscales que se vuelven asistentes del Fiscal
Especial en la FECC. Ellos son los que asumen tales denuncias que tienen un interés particular.

Ellos a la vez tienen privilegios especiales”.

Este EE en su tarea de revision de expedientes pudo constatar que en algunos de ellos
efectivamente el Fiscal Especial, abogado Henry Salgado, asigna directamente mediante
memorandos las denuncias ingresadas. Es el caso por ejemplo de los expedientes niimeros

0801-2011-0233; 0801-2011-991; 21009, 45657, entre otros, que tuvimos a la vista.
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El fiscal realiza su investigacion y la concluye mediante un requerimiento o desestimacion o
auto de reserva, que segtin las entrevistas recabadas se da, en aquellos casos, en que falte un
elemento de prueba indispensable para tomar una decision de acusar o desestimar, de

acuerdo con directrices de la Direccién de Fiscalia.

Los fiscales en caso de encontrar elementos constitutivos de dehto reahzan un borrador de

requerimiento fiscal y lo envian al Fiscal Especial para su rewsmn y aprabac:on para ser

presentado en el Juzgado de Letras; caso contrario, remrte e! borradar de desest:mac:on ala

Estos casos de desestimacion pueden ser reeurr:dos por

Direccién General de Fiscalia e incluso puede;mpugnarse ante el Fiscal General.

Segtin palabras de uno de los: entrewstados apera:: as: “Hago el andlisis de la denuncia

investigaday si concluyo que no exlste elito 10 envio con un oficio justificativo a la Unidad

de Depuracion de la FECC para que pmcedan*a la desestimacién, la cual debe ser ratificada

por el Fiscal Especnal En caso ccmtrano de no ratificacién, hago un auto de requerimiento

de mvestlgacmn reallzo las dlhgenmas investigativas y una vez cumplida la etapa de

1nvest1gac16n, se efectua un pmyecto de requerimiento fiscal; mismo que es remitido para
su apypbactﬁq_al Flscal_:;,_Espemal. Antes, era la Direccién General de Fiscalia la que hacia el

cierr’é‘o la des'ézétimaciéﬁ y a partir de una circular que se envié hace més de un afio, es el

Fiscal E’spemal por delegacmn quién ordena el archivo. Una vez aprobado por el Fiscal

Especial el proyﬁcto de requerimiento fiscal se presenta al juzgado”.

Otro de los fiscales entrevistados manifesté: “Ain no me ha tocado desestimar ninguna
causa, pero el procedimiento es enviarlo donde la abogada Sussy Coello con un documento

que justifica el criterio de desestimacion o archivo y ellos lo verifican para ver si procede o
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no procede, y no sé cual es el procedimiento que se sigue después. No me hicieron un
proceso de induccion para saber los procedimientos internos de la FECC, antes si se hacia

en general en todas las fiscalias y era de un plazo de un mes”.

Sin embargo, advierte este EE que existen algunas diferencias sustancm.’es en cuanto al
procedimiento indicado en las entrevistas, con respecto a lo que mdwa el Informe de

Auditoria de fecha diciembre de 2011 de la Direccién General de F:scaifaﬁ re!acmnado con el

funcionamiento de la Unidad de Filtro y Depuracion. chho mforme Senal', L.
Unidad se pretende que las denuncias que ingresan a la F'E'CC luegn de W revisadas por la
Jefatura, si asi lo amerita luego de su estudio, seran remltldas a ésta umdad ejemplo de ello

son las denuncias que luego de ser analizadas se oncluya que no cnnstltuyen delito y por

lo tanto no requieren de una mvestlgacmn las denunc1as que nece51tan solamente algunas

diligencias para ser cerradas o desestlmadas y otras srmllares La jefatura estudiara estos

casos y procedera a cerrarlos si asi. es mentor

Al respecto la Fiscal, Coogfqm'addFa____dé");:"q.___ Unrdﬂd de Filtro y Depuracion en su entrevista

se le asigna: a cada ﬁscal V. evacua Ias diligencias investigativas del caso”.

La fnfprmacidn recabada permite concluir a este EE que la Unidad de Filtro y Depuracién, no
cumpfé-i’;oln los pﬁopﬁl‘itos para los cuales fue creada. No le significa a los fiscales de la FECC
un alivio éﬂ"?ﬁ&t’d?ga del trabajo, pues siempre obliga al Fiscal a estudiar el expediente para
considerar si procede o no la desestimacion, y remitirlo luego a la Unidad de Filtro y

Depuracion para su revision y posterior aprobacién. Lo légico seria que la propia Unidad de

® pagina 48
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Filtro y Depuracién, se encargue de revisar los expedientes de todas las unidades y
determinar la procedencia de la desestimacion o si amerita continuar la investigacion. Si

considera la desestimacién, trasladar el expediente al Fiscal Especial para su aprobacion.

Un correcto filtro de depuracién de denuncias permitiria que la FECC conozca exclusivamente

de las delincuencias relacionadas directamente con la corrupcidn y no camo:sur:ede hoy en dia

drogas, trdfico ilicito de drogas, robo de vehiculos, entre otros::?,_que ‘en rgahc{qd’-no tienen
nada que ver con la naturaleza propia de esa Un;’dad,'g.f-':sa'fvo eﬁ::;casb,éz excepcionales de

concurso de delitos.

La investigacién y requerimiento fiscal .~

como de la revision del expedrente se trata de hechos y delitos que son conocidos por

la FECC, que en buena técmca deberran de ser ajenos al conocimiento de dicha

7 Lista de Delitos conocidos por la FECC, Unidad Técnica de Reforma Penal, Ministerio Publico, Tegucigalpa afio
2011.
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e QOtro de los hallazgos relacionados con el tema, es la evidencia encontrada y
relacionada con la deficiente y negligente administracion de justicia e ineficaz manejo
de expedientes, con clara violacién al articulo 1 inciso 2) de la Ley del Ministerio

Piiblico® y al principio constitucional de justicia pronta y cumplida.

Conocimos versiones en el siguiente sentido: "Desde que separaron a Henry Sﬂ]gado de esa

Fiscalia se estan moviendo mds los casos, los expedientes se esttfn mowenda

:'""Sg:_'pfofntea una

denuncia y quedan hasta tres aiios ahi inactivas esperando a su convamen a

La opinion generahzada y recabada mediante dsnunr:tas y emrewsrcifs‘»‘ que se corrobora a

administrativo numero 641_9-06, en el cuqd‘ consta que se presenta denuncia en fecha 23 de
junio de 2006 y no es hasta el 30 de noi}iembfé:'ﬂe 2007 que se dicta el Auto de Desestimacion.

Y hasta el 20 de febrero de 3008 es dec:r tres meses después, se aprueba la desestimacién por

:reccrén Generdf ( e'- Fiscalia, el 6 de mayo de 2008 y no es hasta el 28 de

parte de J’qﬁﬁ,__

septl’embre a‘e ese mi’smo aiio que el Fiscal General se pronuncia sobre el Recurso de

® Articulo 1: “El'Ministerio Publico es un organismo profesional especializado, libre de toda injerencia politico
sectaria, independiente funcionalmente de los poderes y entidades del Estado, que tendrd a su cargo el
cumplimiento de los fines y objetivos siguientes: (..) 2) Colaborar y velar por la pronta, recta y eficaz
administracion de justicia, especialmente en el ambito penal; llevando a cabo la investigacion de los delitos hasta
descubrir a los responsables, y requerir ante los tribunales competentes la aplicacién de la ley, mediante el
ejercicio de la accion penal publica (...)".

? Ver anexo entrevistas a Cuellar y Anchecta
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Este resulta ser un claro ejemplo de mora judicial, en tanto que una resolucion que define el
avance o no de la investigacién, se tarda dos anios y tres meses en resolverse. Esto sin perder
de vista, que en este caso en particular, el denunciante estuvo siempre pendiente del tramite

de su denuncia.

Por otro lado, traté este Equipo Evaluador en fechas 18 y 23 de ocrub'r'e-de revisar en la

Secretaria de la Corte Suprema de Justicia el expediente niimero 260 06, contra, LuisAlonso

Garcia Bustamante y otros (Caso de los Sextos Juegos Centrnamerrcanos);_'_' 'onocfcfo en su

momento como el "Caso del Siglo". Dicho expediente -en nmg a o‘e Ias d‘os ocasiones- pudo

ser ubicado. En esta causa judicial, -aunque parezca: maudito-a un ;mputadn se le tiene hace

independientemente del fondo . de 'Fbs hechos* que se ‘conocen, es lo cierto que existe una

negacion y retardo de }ustrcia ewdente en gste caso particular. Aun y cuando el Fiscal Especial
de la FECC estuvo presen te en !a audlenma en que se impusieron las medidas cautelares, hasta

la fecha no se ha ocupado de! caso, ni se ha instado por parte de la FECC.

Auny cuandﬂ este expedwnte en este momento se mantiene inactivo en la Corte Suprema de

jusﬂa el Mmfsterm Pﬁbhco es parte en el mismo y por tanto deberia estar pendiente, sobre

todo | porque ex?g:;e

n. udadano hondureiio aun con medidas cautelares desde hace 5 anos

cuarm mesesy SH! resolverse su SFtUGClOﬂ}UﬂdICG

Solo para mencionar otro expediente judicial, que fue motivo de estudio y es otro claro
ejemplo de mora judicial o retardo en la administracién de justicia, es el expediente judicial
niimero 42255-2008 contrd®Lucio Izaguirre, donde se evidencia que la causa inicia el 3 de

octubre de 2008 con la presentacién de la denuncia. Luego de dos arios inactivo, segiin se
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desprende de folio 166 y 167, en fecha 7 de agosto de 2012 se retoma la investigacién; fecha

que curiosamente concuerda con el inicio del trabajo de este EE.

Dato que llama la atencién es que en este proceso, aparecen gestionando o actuando en
distintas diligencias cinco fiscales distintos durante la investigacion. Esta prdctica no resulta D/

saludable, en virtud de que se disipan responsabilidades en cuanto al maﬁ"'éjg_'del expediente,

en tanto que cosa distinta seria si se diera una clara e inequivoca desi Jracion Jé‘i;{esp_g_nsabfe

de la causa y de cada gestidn o tramitacién dentro de la misma. .

Por otra parte, la Direccién General de Fiscalfa praaticé 'Eh su momeﬁfo una auditoria a la

de 2009 a junio de 2010; ocasion ésta, en que se ddvem‘a

e ef uempo promedio desde el

momento en que se recibe la denuncia en la FECC _hasta que ef F:sca! toma una decisién en el

caso investigado, es de once (11) meses

sl . W =
Esto denota ni mds ni mena'sj la urgente’-'necesfdaa' de buscar los mecanismos adecuados que

permitan una ag:hzacmn u?‘gente de las: mvesf:gacwnes Deben establecerse p!azos definidos C

la duracion de! proced:mrento"'

El Fiscal E&becr’al 8'5'3:53‘-;,; H&mado en primer lugar a procurar que exista celeridad en el
tratamiento de los expedlenres Y por supuesto, que debe definirse con urgencia el modelo de
mvesngac:on cnmmal su ubicacion, estructura y funcionamiento, con el claro propésito de
que no solo la: FE'CC sino que todo el Ministerio Piiblico disponga de una policia especializada C
sobre la cual pueda ejercer la direccion funcional sobre la investigacién que lleven a cabo.

La ausencia de una policia especializada que apoye las investigaciones de los delitos de su
competencia afecta en definitiva la labor de la FECC, como lo han hecho saber los fiscales

entrevistados, entre ellos alguien manifesto:
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“(..) Grandes falencias, en primer lugar solamente quince (15) fiscales para el pais mas
corrupto del mundo, ademas se ha tergiversado la funcién del fiscal, porque el fiscal se
convierte en investigador y no estamos entrenados para eso, no tenemos policia

investigativa y ademas los auditores no todos son graduados de la universidad (...)".

No puede perderse de vista que el propio Cédigo de Etica de los .S‘ervida}'-‘eg_de} Ministerio

Piblico es categdrico en cuanto a que:

"Los servidores del Ministerio Publico ejerceran su cargo con diligencia, es decir,

imprimirén celeridad a los asuntos que estén conoci-endo}-"evitando retardos innecesarios y

actuaciones dentro de plazos prudenciales (.:)’ .10‘1-

Dentro del andlisis realizado del proeedrmie |

odemos decir que los institutos procesales

como son: la denuncia y con ella la° _‘gsestfni:a'_c;i’on;:.—g}- archivo fiscal; actuaciones todas que

conforme a los articulos 40:de Ia{'?EBy del :aniéierio Piiblico, 278 y 284 del Cédigo Procesal

Penal de Honduras, cansnmy n herrmm:en 'r'mportantes para el Ministerio Publico, son

utilizados por la FECC en'"" ,_Igun casos, sin ninguna objetividad y mds bien con propdsitos

alta y ser:amente cu

Exrsten entrewstas a!tamenre reveladoras en ese sentido al punto de que resulto frecuente

escuchar expresmnes tales como: "La desestimacion para esa Fiscalia es un negocio”, "Alli se

La FECC es una super fiscalia, ellos conocen los casos que quieran”,

negoma-_;la ]USthlﬂ_ )

"Hay que ver pnr qué desestiman tanta denuncia”, Hay casos en que le dicen a la persona
que van a reabrir el caso porque no les dieron mordida®, "La FECC guarda denuncias para

coaccionar después, cuando a ellos les convenga las abren, a ratos inventan denuncias, para

19 Articulo 3. Cédigo de Etica de los Servidores del Ministerio Publico.
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Hon

manipular con ellas”. "La desestimacion de la denuncia es un arma poderosisima para la
FECC". "Mientras Salgado se mantuvo en la Fiscalia no pude ver las denuncias que me
abrieron, hasta ahora que no esta, logré verlas". Sobre este particular llama la atencién lo
expresado por los entrevistados en comparacion con el cuadro de eficiencia entre la FECC
de San Pedro Sula y Tegucigalpa visible en pagina 20, donde la cantidad de
desestimaciones de la FECC de Tegucigalpa ronda el 32% en compz_iraci(-'.):'ﬁ'-’cqn el 4% de San
Pedro Sula.!!

También cabe mencionar que la percepcion que se tiene ai'éfca de la FECCy la aphcacmn de

los institutos ya citados, proviene no solo de part;cufares y personas que se han visto de una u

otra forma perjudicadas en los procesos judiciales, si

otros funcionarios que trabajan muy de cerca con

haber trabajado en ella.

Finalmente, de las denunciasy entrevistas mforman qur:' e! Fiscal Especial Henry Salgado, con
clara violacion a los deberes: de los funcmnanos pliblicos y abusando de su autoridad como
Fiscal Especial contra !a Corrupc:on .coacciona a denunciados, imputados y personal

subalterno, promueve y cohonesta actuaciones irregulares suyas y de otros fiscales a su cargo.

Observamos a primera vista, un desordenado manejo en la FECC de Tegucigalpa de los
expedientes jﬁ-diciales "&:-sabié'r"' desorden en la correlacién de los folios, borrones, incorrecto y
desordenado acamodo de la documentacion, ausencia de indice de actuaciones y piezas de

otras musas no refacmnadas

! Ver entrevistas con ex funcionarios de la FECC y de instituciones.
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4) Informes, diagndsticos y auditorias realizadas a la Fiscalia Especial

Contra la Corrupcion.

Fundamentalmente este EE tuvo acceso a cuatro documentos relacionados con el tema que
interesa y que tiene que ver con evaluaciones y auditorias, que se han practicado

concretamente a la FECC en fechas que van de septiembre de 2005 a.drcrembr‘e de 2011.

Una de ellos se trata de un Diagnéstico sobre la FECC, llevado a cabo por ‘el. consuftor_Br José

Maria Tijerino Pacheco, de fecha septiembre de 2005, En él,‘__dett; -!as‘-i':;djsfuncmnes

encontradas y propone las medidas correctivas requeridas..

podrian corregir las defi crenc;as haHadas

Llama sin embargo la atenc:én, que con todo y !o puntual de los correctivos propuestos en ese

diagnéstico y dado: acanocer desde septtembre de 2005, los mismos no se han implantado ni

este particular llamé la atencion de este EE que el propio

considerados.por.la FE ;C'Sab___

Fiscal E'spe':::l [ al prgguntade al respecto en la entrevista que se sostuvo con él, nos hiciera

saber; *No cmwa el lnft!rrne, ni por curiosidad lo vi". Tampoco de la entrevista sostenida

con rop:a D:rectam Geneml de Fiscales, abogada Danelia Ferrera, se percibié un interés

manfﬁesta e cq_;;;._s:derar e implementar correctivos de los que alli se sugieren. Una de las
personas entrevistadas al respecto nos hizo saber: "El informe de Tijerino no es apoyo del
MP; abiertamente no aceptaron el informe (..) fue desacreditado por ellos mismos. Para

ellos era como un libro prohibido de pornografia. La reaccion a ese informe fue virulenta”.
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Al no haber podido concretar la entrevista solicitada al sefior Fiscal General lamentablemente
no pudimos conocer el criterio sobre este particular, que es claro que tiene que ver con las

politicas de persecucién penal del Ministerio Piiblico.

Pareciera que existe la errada tendencia en unos pocos funcionarios a Io interno de la FECC,

de creer que los diagnésticos y evaluaciones practicados, se dmgen més' I desprestigfar el

Ministerio Publico, que a buscar mayor eficiencia y rransparenc:a en na. de lasi 15t t;uc:ones

de mayor importancia nacional.

En septiembre de 2007, el Dr. José Maria Tijerino Pacheca, werte un Dragnost:m mds, esta

vez, acerca "Del Desempeiio del Ministerio Pabli Vv def Pﬂder judzcm! en el Marco del

Sistema de Justicia Penal Instaurado por el Céd:go‘-Pmcesaf Pena! " Sin embargo, se trata de

un dfagnosnco acerca de la ;mpfementac:on -de! Cad:go--Procesai Penal, y el desempeno que el

Gustavo]E Gor‘osttaga Boggmo que tiene como nombre “Auditoria de Expedientes en la

Fiscal{a de Lucha:contra la Corrupci6n”.

La citada Auditoria, tuvo como objetivo apoyar a la FECC en la mejora y la eficiencia de los
servicios en materia de investigacion de delitos de esta naturaleza y en el ejercicio de la
accion penal publica; y como objetivo especifico conocer el estado actual de gestién operativa

de la FECC y sus alternativas para el efectivo cumplimiento de su funcién. Se aporté como
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producto de esta auditoria un Proyecto de Manual Operativo conteniendo un Protocolo de

Investigacion.

Entre los hallazgos que destaca se encuentra: una marcada necesidad de consensuar al
interior de la institucién, politicas claras sobre todas y cada una de Ias cuestiones que la
realidad, la norma, la dindmica institucional y procesal penal presentan a fos agentes fiscales;
detecté actitudes y debilidades institucionales que generan mora o lmpm‘gp la fo.ﬁmu{qgwn de
los requerimientos en la forma y el tiempo debido; falta notoFr'a:___de una ciaraidentrﬁcac:on
externa de los expedientes a través de la utilizacién de ma-t;':cﬁdores. oscurdé:isbbre éﬁrdtulas de
facil escritura, que faciliten su ubicacién y el archivo de’"flos escritos res;iéctfvoy asi como

enviar los oficios identificando la causa de: Ia que se trate, ewdencm de desorden

administrativo y ausencia de control sobre los expedfenfes :

En diciembre de 20- ___"?"f ! ;A;jditohd‘dntema de la Direccién General de Fiscalia emitio el

informe denommado "Audltona Fiscalfa Especial Contra la Corrupci6n y Fiscalia Especial de
Derechos Hu;manos" Los objetivos de esa auditorfa fueron: “(...) evaluar la gestion durante

el penodo compre di 'd entre los meses de junio de 2009 a junio de 2010, asi como el

nimero de casos }ud1c1allzados Ll

Entre otras falencias determiné: “ (...) que no hay un orden estandarizado de almacenaje de
expedientes que facilite su localizacién cuando el fiscal del caso no se encuentra presente; (...)
la persona que maneja la base de datos de expedientes judicializados, no tiene los

conocimientos necesarios para llevar a cabo esta tarea; (...) se requiere de encontrar los
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mecanismos necesarios para agilizar las investigaciones, dado el alto porcentaje de
expedientes en investigacién asi como contar con los investigadores capacitados en la

materia penal (...)".

Como se observa, se traté de una auditoria que debido a su alcance tempora.' no ha sido

posible utilizar los datos estadisticos contenidos en la misma, como fuente de andlisis para la

presente evaluacién, ya que el periodo del estudio no es coincidente n el pen’ado de andlisis
que compete a este EE. Llama la atencidn, que el alcance de.*r estudm no contemp?e pen’odos
completos, sino por el contrario corresponda a periodos l_}_;termedlos.._As:m_;smo, corresponde
a un periodo situado a un afo y medio de antlgﬁedad_coﬁéfigspecto a Iafecha de emisién del

informe.

Esta auditoria establece la necesidad de pemanal especif co para la FECC, tal es el caso del

Ingeniero Civil; sin embargo no esrablec*e una b razonable para dicha aseveracion.
Pareciera ser que esta auditbn’a,-:fejos deevaluar el estado organizativo de la FECC, busca
Justificar los motivos de st reorgamzacmn, lo cual no es competencia de una unidad de

auditoria por ser una umdad de control. Este aspecto se ve reflejado en el apartado cuatro del

o [}

citado informe cuando. aﬁrma a Iefatura de FECC, a través del Fiscal Especial, solicité que
se mcluyera en el mforme de auditoria los aspectos enumerados a continuacion a fin de
de]ar constanma de las. actuacmnes de FECC, se analizé lo solicitado y se consideré que por

su rele_vancna era lmpartante incluir la informacién que el Fiscal Especial ha solicitado (...)".
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5) Estadisticas de Eficiencia de la FECC de Tegucigalpa y San Pedro Sula.

ESTADISTICAS ENTREGADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO AL EQUIPO
EVALUADOR
Fiscalia Especial Contra la Corrupcién de San PedroSuId

Tratamiento de Casos recibidos en SPS
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Los grdficos anteriores nos permiten observar el tratamiento dado por la FECC en San Pedro

Sula, a las denuncias ingresadas a esa Fiscalia durante el perfodo comprendido entre octubre

2010y octubre 2012, periodo de gestion del Coordinador de la FECC de San Pedro Sula.

Se puede observar que el nimero de requerimientos fiscales ha venido levemente en aumento,

mientras el nimero de casos desestimados mantiene una misma tenden c:fqT

desestimadas y apenas 32 para requerimiento fiscal.

Fiscalia Especial Contra la Carrupc:dnde'l'egucigalpa
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Fuent;;'pocumentos r‘tcfbfdos de la FECC Tegucigalpa.
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enero 2006 y julio 2012, segun la iqfor:“' acrdn brindada por la misma.

Se puede observar que et numem de requer:m:entos fiscales ha venido descendiendo con un
leve aumento en el afio 2011 mfentras el numero de casos desestimados mantiene rubros
importantes @no:a __ano.--_:__-[_:_'ste cqmportam:ento lo podemos observar en los datos globales en

donde de! tar,a! de déiiunci’bs'-presentadas en el periodo en estudio 2555, se desestimaron 1135

y con'ﬂperrura requenmfento fiscal en 269 causas.

De las 269:causas con requerimiento fiscal, 167 atin se encuentran en investigacion mientras

que 33 han llegado a condenatoria, el restante han sido absueltas, o sobreseidas, de acuerdo a

los grdficos siguientes.
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ESTADISTICAS ENTREGADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO AL CONGRESO
NACIONAL DE LOS INFORMES ANUALES DE LABORES 2005-2011

Si observamos los datos publicados en los Informes Anuales de Labores del Ministerio Puiblico,
entregados al Congreso Nacional entre el 2006 al 2011, encontramos impartantes diferencias

respecto a la informacion proporcionada por la FECC.

Fiscalia Especial Contra la Corrupcion de San Pedgg;»’s‘-u!&i’-i;;__.}l
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Segtin la informacién obtenida en !os informe:'?ﬁnuafes de Labores del MP, las estadisticas de

la FECC en San Pedro Su!a, nos mdfmn que mgresaron 1529 denuncias, de las cuales 57 han

encuentran en in vestggac:dn,_

De los 137 ff:quertmlenros f sr:ares 27 fueron condenatorias y el resto fue resuelto mediante

abso!utenas"‘_'_“_ brese:mientos conciliaciones u otros medidas.

Por su parte !a FECC de Teguc:galpa, presenta 2185 denuncias, de las cuales 706 fueron

y las demds fueron resueltas por otras vias.
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Fiscalia Especial Contra la Corrupcion de Tegucigalpa
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Respecto a las Estadisticas, se identificaron diferencias sustanciales entre los datos
proporcionados por diferentes fuentes, respecto a la informacién relacionada con
denuncias ingresadas, desestimaciones, requerimientos fiscales, absolutorias,

condenatorias, sobreseimientos y demds estados de los casos procesados en la FECC.

Las fuentes de informacion fueron:

1. Estadisticas proporcionadas por la FECC. ( Teguctgafpa EnemZOOﬁ

Junio2012) %, S
2. Estadisticas publicadas en el Informe Anual dgi{f&é's'l“:'énﬁ"ﬂg{ M':":ﬁf;sterio"ﬁtib!ico

al Congreso Nacional (Tegucigalpa Enero.?OOﬁfbfciembre ZDII ) %
3. Estadisticas proporcmnadas por el juzgado de Letms Penaf de La Seccion
puembre 2012)

Debido a la disparidad en los pk!zas* a‘e mfarmac:on entre las diferentes fuentes, se

Jmemﬁre) para los afos que contenian

analizaron los periodos campfétos (enero ¢

dicha informacion.

En el caso de Ia FECC en Teguc;ga!pa la comparacién de la informacién

proporcronada or drsan' s fuentes, nos permite observar diferencias de hasta un

400% e_,g-tre los' tgg_tasrgfoparfi‘onadas entre el 2007 y el 2011:
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Diferencias
- — INFORME | JUZGADO | porcentuales
ANUAL PENAL (mayory
menor)

Ingresadas a fiscalia 2062 1793 0 13%
Desestimadas 784 514 0 34%
Requerimientos Fiscales 221 218 3874, 44%
Condenatorias 26 24| @ 0] T, 8%
Absolutorias 13 TR .Y .0
Sobreseimientos definitivos 30 54 _ 56 .:‘EI_Q.". '”' e 46%
Sobreseimientos Provisionales 10 45 24 . 78%
Conciliacidn S| % 13 o] 55%
Suspensién S, 24 % o 10 58%
Procedimiento abreviado s/l : | 15 80%
Extincién de la accién penal i S/ : N 8 S/l 0%

S/I: Sin informacién.

Estas variaciones, sugremn que no exfsten da" s precisos de los casos que son llevados

por esta fiscalia, por ?a ique es. ra.‘aanab prner en duda la integridad, veracidad y

confianza de mform&cmn stad:’strca ‘proporcionada en los informes de gestién del

Ministerio Pub

Sobre las Sentencias Condenatorias

Segun los dalfﬁis:":g:;dporcionados por la FECC, de las treinta y tres (33) condenas
consegmdasentre el afio 2006 y el 2011, los delitos mds juzgados con condena, son:
la malversacién de caudales piiblicos, en un 36% de las causas, la falsificacién de
documentos piiblicos en un 33%, el Abuso de autoridad y la violacion a los deberes de

los funcionarios aparecen en 18% de las condenasy el Fraude en 1 5% de los casos.
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Los delitos con menos condenas son: el enriquecimiento ilicito y el cohecho en apenas
el 6% de las causas, y los delitos como la estafa, extorsion, usurpacion de titulo,
prevaricacion culposa, prevaricato, soborno doméstico, sustraccion de evidencia, uso
de documento falso, la falsificacion y complicidad para falsificar titulos valores

aparecen el 3% de las condenas dictadas.

Condenas por delitos juzgados
" 6% ® 3%

® Malversacién de Caudales Publicos

u Falsificacidon de documentos pablicos

® Violacién a los deberes de los funcionarios
® Abuso de Autoridad

® Fraude

® Enriguecimienta ilicito

= Cohecho

“ Otros delitos

Percibe este EE, que'el bajo. indice de condenas en lo que se refiere al delito de

enrfquec:‘mfent'a.ﬁli{fcftq:;(?),,poéfbg’_emente tenga que ver con la interpretacién errada

que mantrene!aFE‘CC acerea de la limitacién que constitucionalmente y por Ley
Orgdmca del T.S‘Cnenan para investigar este tipo penal. Bajo esa percepcién
ééﬁsiderarf' 3q.yg_e!_l:n_i}lfco autorizado para llevar a cabo la investigacion es el TSC;
régtdpdo!e facbﬁd&es investigativas y de ejercicio de la accion penal ptblica al MP y
por eridli de;!&FEcc. 12

% Seglin opina el Fiscal Henry Salgado, "(...) la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas le da ese derecho o facultad solo al Tribunal Superior de Cuentas (...)".
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6) Politica institucional en materia anticorrupcion

Hasta donde logramos conocer de entrevistas a lo interno del Ministerio Publico, del
estudio de expedientes, de entrevistas a funcionarios de otras instituciones y de
estadisticas o informes de casos que tuvimos a la vista, es marcada la ausencia de
una politica global y clara de persecucion de las conductas propias de la corrupcion.

Y Iégicamente ante la ausencia de directrices en ese sentido, y como dua ef Abogado

René Suazo Lagos, ex fiscal de la FECC: "(...) al no existir un d__:_f‘['ode con?upmdn,

sino casos de corrupcion, sobreviene la confusion de no dlscrtm'
relacionados propiamente con la corrupcién, de otrns que na guardan relacu&n

alguna con la naturaleza para la que fue creada Ia FECC

Priva a lo interno de la FECC, el cnte__:_l__"f'

perjuicio patrimonial hacia el Estado mdusa hacf& Ios partrcuia res, y si el delito se

comete por parte de un funcioi #ub t.‘o eso debe encuadrar necesariamente

dentro de los tipos penales que segun laF ECL‘ deben ser conocidos por ellos.

Siempre sobre este: temd h:za s'aber al abogado Henry Salgado al EE: "(.. ) si el Fiscal

a) que sean delitos contra la administracién publica,

b) que afecten el patrimonio ptiblico,
¢) que sean cometidos por servidores o funcionarios publicos,

d) que sean de alto impacto social.
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Sin embargo, se pudo constatar con los expedientes revisados, estadisticas
recabadas, e informes anuales de labores del MP al Congreso Nacional, que también
la FECC conoce delitos que afectan o lesionan la fe piblica, tal es el caso, de la
falsificacién de documentos en general, usurpacién de titulos e incluso delitos contra

la propiedad, principalmente estafas, entre otros.

Ahora bien, del estudio de circulares giradas por la Direccion Generaf HR Frscaha del

Ministerio Ptblico pudimos advertir, de la existencia de un Pfan de A;,‘c:én de

Persecucién Penal para ejecutar en el periodo comprendldo del 20i0 a! .2016 y

enfocado a la investigacion, persecucién penal y el fo: a!ec:mrento fnstftuc;onu! En

el caso de la FECC la citada circular, hace ver la necesrdad .de.pnonzar en la

atencion de denuncias, considerando el perjwcm patnmama Ef impacto social y

politico; esto en aras de mejorar la efecnv:dad'en fa persecucmn”de los delitos.13

La circular N° DGF- 017-2011 \_gi__'_é??'déijy_nfo:_d_e 2011, ﬁ]a la politica institucional con

relacién a la persecucién pend:?:-"i‘ie los Jé?itos"'aeﬁfbusa de Autoridad y Violacién de

los Deberes de los Funrlonanos Ptibhcos 'bac:ena'o ver que por tratarse de tipos

penales amplios, podrfan enmarcafme muchas conductas dentro de los mismos y de
ahi, la necesrdad de :den ﬁcgr conductas que, de forma prioritaria deben guiar la

politica de persecuc:dn pena! @saber: cuando se encuentren en concurso real con

otros dehtos P cuando se encuentren en concurso ideal con otros delitos, pero
subrayando la urgente ‘necesidad de concentrarse de forma prioritaria en casos de
lEs;on a la ndmm _l‘rac:on ptiblica, como la malversacién de caudales ptiblicos, el

coh__e_cho yel s_oborno.

¥ Cireular nimero DGF N°08-2011 del 4 de febrero de 2011
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Cabe resaltar que este EE, pudo constatar mediante la revision de expedientes
judiciales presentados por agentes fiscales de la FECC que de hecho conocen causas
donde no media concurso real ni ideal alguno, como por ejemplo la encontrada en el

expediente judicial N°152-2011.

Con respecto a las directrices giradas por la Direccién General de Fiscales
relacionadas con la aplicacién de medidas de sfmph‘fcacfdn procéEu-I o medidas

alternas, mediante circular'* de fecha 8 de septiembre de 2011, se b:zo ver " ] El

Fiscal no puede aplicar ninguna medida de mmphﬁcaaén prncesal en ca?ns' de
impacto social en los cuales se produzca una lesu-én grave-a blenes ]undlcos
difusos, tales como delincuencia organizada, hechos delictivos que impliquen

actos de corrupcion, de acuerdo a los pare’unetros conte i

5en el articulo 4 de

la Convencién Interamericana Contra. Ja Cor’t‘upmén, medlo ambiente, excepto el

procedimiento abreviado, la estncta conformldad y el criterio de oportunidad

sustentado en el numeral 5 del artfc-ul_g:ZE!f P (..._)_f:__{E! destacado no es del original)

Parece oportuno J'ndfcafirori':écasrdﬁ de la'supra citada circular, que la experiencia
que han tenido atros alses en I Tque ecta a la aplicacién de institutos alternos

de s:mphﬁcac ion pmcesa n marend de delitos relacionados con la corrupcién, ha

con__q_uctas co__rruptas.

Este aspecto relacionado con politicas de persecucién en materia de corrupcion que
es de particular importancia, fue también motivo de andlisis por parte del Dr.

Tijerino en el Diagndstico sobre la FECC de septiembre de 2005 y que en lo que

' Circular N° DGF N°34-2011.
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interesa hizo patente la ausencia de politicas de persecucién de los actos de

corrupcién.

Sobre el particular es lo cierto que el MP tiene a la mano la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién, como una herramienta para llenar cualquier
vacio en este sentido. Y es que este mismo instrumento, marca las pautas
delimitantes de los actos de corrupcion susceptibles de ser conocidos B':br_:yna fiscalia
como la FECC. i '.

El articulo 6 de la citada Convencidn dice textuafmen.gé:

"1. La presente Convencion es aphcab!e alos s:_gulent’es ac’tﬂs de carrupcmn

favores, promesas o: ventajas para s: mfsmﬁ 0 pam otra persona o entidad a

cambio de la reahzacrén u OMJSFOH' a’e cualquier acto en el ejercicio de sus

funcronespubhcas, _

b. El ofrecrm;enta o el otorgamrento directa o indirectamente, a un
ﬁmc;onano pubhca 0 ‘@ una persona que ejerza funciones publicas, de
::cualqurer ob}eto de valor pecuniario u otros beneficios como dddivas,
favores pmmesas 0 ventajas para ese funcmnarro publico o para otra
el ejerc:cm de sus funciones ptiblicas;

¢ Larealizacion por parte de un funcionario ptiblico o una persona que ejerza
funciones ptiblicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus
funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para sf mismo o para
un tercero;

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes de

cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo; y
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e. La participacién como autor, co-autor, instigador, cémplice, encubridor o en
cualquier otra forma en la comision, tentativa de comision, asociacion o
confabulacién para la comisién de cualquiera de los actos a los que se refiere

el presente articulo (...)".

Incluye ademds la Convencion, el soborno transnacional y el enriquecimiento ilicito,

como actos de corrupcion.

7) Coordinacién de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcron con

otras instituciones.

Fundamentalmente las entrevistas y wsft’us efectuad __.,__.__rectores o representantes

105 conducen al hallazgo de que hay

de instituciones contraloras del Estado”
ausencia de mecanismos de coo: _"macféﬁ szstemdnca mtermst:wcronal que permita
una coordinacion penod:c‘a en materm de mvestrgacron de informacién y

“existencia nominal de la Coordinacién

concertacién de acczones a pasar d

Interinstitucional Aut;corrupcrén de Honduras (CIAH), hasta la fecha sin frutos. La

instancia C!AH-*He ¢ mcluso a pubhcar un documento anunciando una gran alianza

la coordinacién interinstitucional, debe abarcar a las autoridades
superiores de control y combate a la corrupcién y que incluye entre otros, a la Corte
Suprema de Justicia, Procuraduria General de la Republica, Tribunal Superior de

Cuentas, Consejo Nacional Anticorrupcién, Fiscalfa Especial Contra la Corrupcion del

15 \Jer anexos de entrevistas a representantes de TSC, CNBS, CNA.
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Ministerio Publico, Comisién Nacional de Bancos y Seguros y el Comisionado

Nacional de los Derechos Humanos.

Sobre este particular, sobra decir, que Honduras es parte de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion desde 1998 y en el 2001 suscribié el
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de d:cha Convencion

Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC), que contempla como

recomendacion el fortalecimiento de los érganos de control supar;or eh___e otros

medios, estableciendo mecanismos que permitan la co rdm:_ _'

acciones y una continua evaluacién y seguimiento de Ia.é }ﬁlsmas Sm embargo €so0 no
ha sido asf en la Republica de Honduras y por e! contrano escuchamos expresiones

como estas:

“No tenemos coordinacién con el Conéze'jo Nac-ion.é'l 'Antiéﬁﬁ’upcidn (CNA), la tltima
reunion fue en el 2011 (...), Ia CNA ]amés ha colaborado con el TSC, ellos nunca

han presentado una denunma ( ]” 16

“Hay que fortalecer los escenarlos-”_ e tcdos los que participamos en esto, debe de

haber una c]ara coordinac :n entre los actores que intervienen (...) Hay convenios

entre la CNBS yel:"l"SC p.éro Ia 1rnpumdad nos esta comiendo (...)"%7

Lo que si es claro es que una estrecha integracion de los operadores de justicia e
mst:tucrones admmlstrarwas tiende a tornar mds eficientes los regimenes de lucha

con-_tm la cornypcmn y otras delincuencias afines.

'® Magistrada Daisy Anchecta, TSC.

' Abogada Vilma Morales, CNBS.
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Sin embargo en el caso de la FECC, no se observa una adecuada coordinacién por
ejemplo con instituciones como el TSC, la CNBS, CNA; aspectos que quedan en
evidencia luego de escuchar las entrevistas con los representantes de las instituciones

de repetida cita.’®

Claro ejemplo de la nula o poca coordinacion existente entre la FECC y los érganos de
control de la administracién, queda en evidencia si observamos fos ofi c:os recabados
por este EE y que provienen del Tribunal Superior de Cuentas a saber T.S'C 4441

2012 de fecha 16 de octubre de 2012, FECC-UDS-1031- 2012y TSC-4043 2012

En realidad, no se aprecia una coordinada y complementaria co!dbq_rar’idn, como lo

acordaron mediante Convenio !nterinstituciona! fa""?EC(.f 3‘1'-'81 TS(,‘-iéy asi lo hizo saber

la Magistrada Presidenta del TSC. Por su parte;. enatajldescoord.macmn el hecho de

que de acuerdo a los hallazgos encont;'ados por Ia Drreécmn Legal del TSC en la

mediante muestra de a[gunos"exped:enms, qlm"-'de acuerdo a inventario, fueron

remitidos a la FECC, se determ ﬁw Ias mcons;sten cias que se resumen asi:

:'."""-_:_; La FE'Q_C no Ie ha dado seguimiento a los expedientes, dado que el Juzgado no

fiii'3f3§5:3fdo sefialar para audiencia de declaratoria de imputado, en razén de
que no se le ha facilitado por parte de la fiscalfa la direccién de los imputados,

ejemplo de esto lo constituye el expediente niimero 1361-2012.

18 % -
Ver anexos relacionados con entrevistas.
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e Se determiné que en varios expedientes contenidos en el informe remitidos
por la FECC se han desestimado las causas, sin haber sido notificado el TSC y
ejemplo de ello es la causa contra Leénidas Enamorado Irias.

¢ Igualmente se hallaron varios expedientes contenidos en el informe de la FECC
que estdn en etapa de investigacién por parte de la Fiscalia, la cual tiene mds

de seis meses en investigacion, sin que se noten avances sobre la misma.

8) Fortalezas Identificadas de la Fiscalia - Especm --Cantr'a La
Corrupcion. i

El EE encontrd pocas fortalezas en la eva!uacmn a Ia F:sca!m objeta de estudio; sin

dfsponer de medidas concretas que -ti€ ndan a hace' efécrwa la lucha contra la

corrupcion, porque suscribié en 1996 ;unm.‘" con !os ﬁemds paises de la region, la

Convencion fnteramencana cantra la Corr'upcfén

En ese sentido, no puedé: dejarsé}:éiq.:_!dffﬁ:q_uéz.sf de fortalezas se trata, el solo hecho de
poder contar el Miq_fsférr_’p:’ Piblico:.con una Fiscalia Especial en materia de
corrupcion, cdﬁ}ﬁ?mgé&ipqrI:fr:ii;cgnsiderabie numero de fiscales a cargo, significa que
se llevaron-a caBo'_-aécidné&'::,concretas para contar con todo un aparato y marco
referenr:la! para hacer efectiva la lucha contra la corrupcion desde el dmbito judicial
v hacer reahdad eI derecho constitucional de vivir en un ambiente sano, entendido
est_e como un amblente libre de corrupcion.

El EE en.r..'a;.:l.ﬁ;rrd en el personal de la FECC algunos fiscales y personal de apoyo con
dnimo y dedicacion a su trabajo, con espiritu de objetividad y transparencia,
debiendo estas personas ser objeto de capacitaciones y mejora de salarios segtn el

caso.
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Advertimos que la FECC es una estructura valiosa que posee el Estado de Honduras
para regular esas conductas criminales particulares y que debe fortalecerse, en
primer lugar recurriendo a una capacitacién moderna y actualizada, para consolidar
la integridad y los conocimientos de los fiscales comprometidos en la lucha contra la

corrupcion.

Es necesario mencionar que la dedicacién de estos fiscales, necesita Ie'li'g.poyo de los
investigadores policiales, que insélitamente fueron retirados en':fétha recr'énte y que
cumplen un papel fundamental en todas las etapas del proceso En estesentldo, es de
alabar que los fiscales realicen labores de mve&ﬁédcmn en genem! que no
corresponden directamente a sus funciones de drrecc:én y superwsmn de la

investigacion.

C. ANALISIS DE EXPEbIEN TES kEwsA DOS POR EL EE

OBJETIVIDAD, TRANSPARENCIA Y'EEECTIVIDAD.DE LA FISCALIA CONTRA LA
CORRUPCIGN

a. Expediente numero QSOI 20-11 02033

El reclamo consiste_en Un pmceso que se llevé a cabo en los juzgados de San Pedro

Sula, de \ar‘den chnf y “en unde en el juicio de tasacion de costas, dos abogados

partrcrpac:on ‘en e! primer juicio que originé las costas, ahora enfrentan una
acusaclon en Ia FECC, de la cual se defienden. Se trata de un litigio entre particulares,
el cual nunca debid ser llevado a la FECC. Ademds, en escrito que nos fue dirigido al
Equipo Evaluador los reclamantes demuestran la intromisién del Fiscal Especial
Henry Salgado, quien violando su competencia envié a la fiscal asistente, abogada

Sussy Coello a presentar requerimiento fiscal en los Tribunales de San Pedro Sula.
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Mediante la revisién de este expediente, se pudo comprobar: que el expediente
ingresa a la FECC Tegucigalpa en fecha 17 de enero de 2011 y que efectivamente se
trata de un caso de litigio entre particulares que inicié civilmente en el Juzgado de
San Pedro Sula hace varios afios y que por lo tanto se trata de un hecho ocurrido en
esa ciudad. En el folio 1 consta memorando mediante el cual Henry Salgado se dirige
a la Abogada Sussy Coello asigndndole el caso. Se empiezan a tram:'tar diligencias

durante todo el anio, hasta el 28 de noviembre de 2011 en que se le mfor‘ma a Salgado

envia oficio de fecha 10 de febrero de 2012 a! Egprdin_qdq; de !d\FECC en San Pedro
Sula pidiéndole que le cubra dos audié;ﬁas de dc;gé?aracr-'g;';de imputado y excepcion
de falta de accion. En el m:sma fe hace ademés saber que le comunique a Sussy Coello
vy Fanny Martinez de lo actuada en wrtud de que: por disposicion de la Directora de

Fiscales no se cubren wattcos, excepto en casos de complejidad. Se desarrollo

posteriormente aud:enaﬂ m:c:a! y ef caso ontintia su curso en San Pedro Sula.

para r:onocer de este caso pOr razones territoriales; manifiesto interés del Fiscal
Espec:a! en la tramftac:on de este caso se trata de un caso que escapa a la
comperencm de la EE‘CC por tratarse de un litigio de orden privado, pero disfrazado
can.,_-_l__;__n supues__'to delito conexo de prevaricacion. Sobre este caso en particular, el
Ffscafféﬁéﬁ?ﬁ'l Salgado al respecto manifesté en su entrevista, no conocer del caso
hasta cuando le pasaron el proyecto de requerimiento; situacién que, se ve
desvirtuada en razén de que él mismo actudé directamente en la tramitacion.
Igualmente manifesté que la FECC de Tegucigalpa tramita denuncias presentadas en

ella, aun cuando se trate de hechos que ocurrieron en lugares fuera de su

competencia territorial en casos complejos; no obstante se constaté la falsedad de la
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anterior aseveracién del fiscal Salgado, ya que el coordinador de la FECC de SPS,
abogado Juan Miguel Posadas, le confirmé a este EE mediante oficio y aclaracién del
mismo, que durante su gestién, cuando se ha tratado de una denuncia presentada en
SPS pero que corresponda a Tegucigalpa, la misma es remi tida a Tegucigalpa, lo que
ha ocurrido en tres ocasiones. De igual manera en caso inverso, cuando es presentada
en Tegucigalpa pero corresponde a SPS, la FECC de Tegucigalpa lo envia a SPS, y esto
ha ocurrido en doce (12) ocasiones. La interrogante es ;Por qué no sé I?iégfg'o el mismo
tratamiento al expediente objeto de este estudio? Otro cuestfﬁ};&mientd.ﬁue puede
hacerse es con respecto a la complejidad del asunto, en v!rtud de: que este caso en
concreto, no tiene ninguna complejidad y aun asf se “entré @ conef': r del mismo
cuando debié ser enviado a la FECC de SPS. Conwene que medmnte uha detallada
investigacién, se ahonde en determinar el marcaa’o interésdef Fiscal Especial en un

expediente que no era de su competencigy'se am

estigacién patrimonial por

parte de las autoridades competentes.

o en**ef orden légico de la foliatura y

Aspecto que denota un desorden 0 desc".:.l.

acomodo de los documentos es J h 10| de que consta a folio 68 al 70 que el Abogado

Juan Sdnchez Cantrﬂano hace: una’ pet:ci n en fecha 22 de marzo. Sin embargo, la

gestion de la fiscal, dt‘&;q_ndﬂ"‘

/ peucmn del abogado ya citado, consta en autos antes

de la sohc:tud

que :'nv_iiii&zi'i;?’competencfa.

Sobre este aspecto en particular, no ignoramos que el Ministerio Publico es
considerado uno solo para toda la Reptiblica y sus representantes ejercen funciones
conforme a los principios de unidad de actuaciones y dependencia jerdrquica. Sin

embargo esa unidad no puede conducir de ninguna manera a que se invadan
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competencias ajenas, sin una clara justificacion y sobre todo sin que el Fiscal de la
Jurisdiccién que se invade conozca el resultado de las actuaciones que se llevan a

cabo (Art. 5 Ley del Ministerio Publico).

Existen casos especificos, donde el Fiscal Especial contra la Corrupcién de
Tegucigalpa, pide se le envie un determinado expediente de otro departamento para

asumir su conocimiento. Iguai se dan casos, en que la denuncm se ha fnterpues.‘:o en

Jurisdiccion.

Precisamente es la situacién que queda en evidencia en el caso del 'éxpedi'en te judicial

niumero 0801-2011-02033 seguido contra, Catahna Sevu'la Rodriguez por

Prevaricacion que tramita la Fiscalia contra Ia _Corrupc:on a‘e Tegucrga!pa aun y

cuando la competente es la de San Pedra Suh:r

Mediante entrevistas se constard Que esa prdctma $e da por parte del Fiscal Salgado y
donde el desarrollo del procesose vueive ya prdcrlcamente desconocido para el Fiscal

competente. Es el caso expuesto por e.\' Fi.s‘caf Especial de la FECC de San Pedro Sula,

que incluso abno un J’ibro decon trol de expedientes que salen en esas circunstancias

de su despacho yque cama él miismo menciond en la entrevista, "a ratos no vuelve a

ver mas‘ e! exped:en te

Un aspecto que podria eventualmente solucionar la invasion de competencias ajenas
yla atribucién de. funciones que no le corresponden, es la necesidad de que la FECC
cuenfé r.'an-.uﬁ Reglamento de Organizacion y Competencia en el que con buen tino se
establezca no solo su organizacion, sino hasta dénde llega su competencia, tanto

material como territorial.

Sobra decir, que este vacio legal, lo hizo saber don José Maria Tijerino desde el 2005

en que hizo su diagndstico sobre esta Fiscalia y lo reitera la misma Comisién de la
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Verdad y la Reconciliacién en su Informe sobre las actuaciones del Ministerio Publico
del afio 2011. Sin embargo, pareciera ser que el Fiscal Especial, Abogado Henry

Salgado, a cargo de esa Fiscalia, ha hecho caso omiso a las citadas recomendaciones.

b. Expediente judicial nimero: 227-07
Expresa el reclamante "(...) nombré a Henry Salgado como Flscal de Robo de

Vehiculos y cual es mi sorpresa que este tipo tenia un bufete dentro de Ia fiscalfa, y

Bautista me dice “ustedes tuvieron cinco (5) afos aqui sit. hacer na a,-dlgale a su
amiga Soraya Morales que le doy una beca donde quiera En eso me doy cuenta
que le dan a Henry Salgado los casos de las Fmanuetas y demas estafas pues me
invita a desayunar Lednidas a su casa, y me dlce que me vaa presentar a un amigo
y es Victor Bendeck, de entrada me_dice que "le: vamos a entregar cinco (5)

millones de lempiras, para que los repar-ta y para que no presente requerimiento”

me senti ofendido, fue cuande me fui: a hablar con Roy Medina Fiscal General en

ese entonces y eso quedo a_§1, no hubo movlmlentb de nada. Cuando Le6nidas entra
todos salen limpios, log 31 tlpns que -temamos procesados. A mi me retiran en el

caso de la madera decornlsada en La Umon eran sesenta y cinco mil pies de

madera y solo, abian pagado Dlez (10] Iemplras ala mumc:palldad de todo nos

Orggplzado. _[_-]orque la fiscalia Contra la Corrupcion lleva esto si hay una fiscalia

contra élL@vado de Activos. Esta el caso de Mr. Marino teniamos la documentacion
y Anibal nos pide que devolviéramos la documentacién ordenada por el fiscal, si el
juez nos da la orden para tener la documentacion el juez es quien deberia pedirla,
pero es Henry Salgado haciendo alusiéon que todos las acciones incautadas
deberfan ir por su causa. Como es posible que en la etapa final del proceso vengan

a pedir los bienes como evidencia pues esta ya se encuentra contaminada. La
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Fiscalfa Contra la Corrupcién conoce donde opera el Carwash Mr. Marino al final
del boulevard Morazan. Hay varios bienes que no los hemos podido investigar ya
que no nos dan la autorizacion: son 2 casas y una villa en Palma Real en la Ceiba.
No damos posesion material del bien. Hay documentacion oficial entregada a la
designada presidencial Maria Antonieta Bogrdn por ser la designada. No hay

constatacion de los bienes porque no nos permiten tomar posesic’m de los bienes

incautados. Nosotros hemos notificado pero no hemos temdo respuasta Ahorita

cantidad de dinero en ese momento se deposito a la'¢

fiscales no dan la oportunidad de seguir el caso: has aq

hay dinero falso, o falta o se deteriora con los bancﬂs 0 blanes m‘uebles se pueden

tenemos cuarenta (40) buques mcautados en Ios cuales Ia naval determina cuales

sirven y cudles no. Sohmtamos:__gue Se;_a.p_ve _l__gue ala FECC de los bienes incautados
que tiene en uso. Tenemo__s___c&ﬁqcimie.r;cq c.lg'r'idgestén 31 vehiculos incautados,
todos los tiene el Fisca}l_.:_(}ené'fél_._y l-bégtj_eng?_it_'epartidos entre sus familiares. Muchos
bienes que estan incalitados ya. 'éStén:sfé:ﬁdo arrendados segtin la OABI. Nosotros
dijimos que aqul haydmem para los j jueces y nos dijeron que los dos (2) millones

eran para comprar un: ca"" blindado. Le solicito que pida a Palma Real en la Ceiba

facturas— 0 pagos de- Henry"S'élgado en los ultimos dos (2) afnos, que también nos
pueden mclmr en la investlgacmn para poder tomar posesion de los bienes

mcautados e

De Iarev:slﬁn del expediente judicial N°227-07, se desprende que bienes muebles e
inmuebles de considerable valor e incautados en ese proceso judicial y que podrian
estar siendo administrados conforme lo dispone la normativa vigente al efecto, son
retenidos o los mantiene el Ministerio Publico en su poder, bajo la justificacién de que

son evidencias. Todo ello con la complacencia del Fiscal Especial de la FECC, abogado
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Henry Salgado, quien es el llamado a llevar a buen término el proceso, por haber

promovido la accién penal en esa causa.

Por otra parte, la OABI antes de la promulgacién del Decreto Ejecutivo niimero PCM-
070-2011, de fecha 01 de noviembre del 2011, era una dependencia del Ministerio
Piblico. Actualmente los bienes incautados deben pasar de inmediato a su
disposicién para su administracién, por tratarse de productos o iﬁktrumentos del

delito conforme a la Ley de Lavado de Activos y normativa conexa. ;..

Sobre este particular, se da también la situacion de que b:enes QUe han;s:do puestos a

la orden de la OABI por la autoridad judicial campetente (Juez de Le!ras) solicita

luego su devolucién la FECC con la cohonestacion d : _Frscq;{:gspeg_ia! Henry Salgado,

aiin y cuando la causa o expediente se encuent . jhdg a!izadb y por ende no tiene

la competencia para ordenar una med da de esa: naturafeza Es decir si fue la

autoridad jurisdiccional la que: usa'_os B:t'_nes a fa orden de la OABI, compete

también al juez ordenar su devolicion.2?

En este sentido escuchamos expres:ones ‘como ésta: " (..) el Ministerio Ptiblico ha

eviden r.’fa

ﬂe acuerdo ':_Ia in annacrdn recibida a través del decreto N° 235-2010 de fecha 17 de

no\rie bre de! 2010, denominada “Ley de Disponibilidad Emergente de Activos

Incautadas, d:cha oficina, bajo la administracién del Ministerio Publico distribuyé
de acuerdo al articulo 2, la suma de L.73,746,878.20 (setenta y tres millones

setecientos cuarenta y seis mil ochocientos setenta y ocho lempiras con veinte

Y Ver documentacion y entrevista OABI.

i Expediente judicial nimero 227-07, Folio 17
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centavos), correspondiente al 26.6% para el mismo Ministerio Piblico, destinados al
fortalecimiento de la infraestructura o logistica especializada en el combate contra
la criminalidad o la sequridad nacional segun la naturaleza de la institucién.

Dichos montos fueron recibidos por el Departamento de Contabilidad del Ministerio
Publico mediante depésitos N° 106 y 107 de fecha 09/12/2010 y 694350 y 172339
del 10/2/2011, para el total de L 73,746,878.20, aproxlmadamente 3.8 millones

de dolares.

De acuerdo con el documento de la Direccién de Admrmstrac:én def Mmisteno

Piblico y de la Fiscalfa Especial de Privacién del Dommm denomma : :__,':__.E;ecucmn del

Gasto del Fondo 113 al 31 de octubre del 2011, se desgiasa los gastoso frqmdacmn de

rendimiento de cuentas ante ef'f ____Jbunaf Superlor'de Cuentas y de la Secretaria de

Estado en el Despacho: Be 1 inanza "__tod _:_'_vez que se desglosan: sueldos bdsicos,

vidticos nacionales ¥ extranjeros ahmen s Vv bebidas para personas, alimento para
animales, confeccmnes tex Ies, prendas de vestir, calzados, equipo de transporte

traccién y e!evacrén, e'q

:pos para computacion, entre otros; estos gastos

generafmente S‘e encuenrran determinados dentro del presupuesto nacional asignado

a__M:-mste_no Piblice -para la ejecucion de sus funciones.

Preocupa el | _u.;;o' irregular de bienes incautados por funcionarios del Ministerio
Pﬂb!fcd,'--taieg como la cantidad de 135 vehiculos aproximadamente asignados al
Ministerio Piblico sin regularizacién alguna y de inmuebles en Tegucigalpa y San
Pedro Sula, segtin informacién OABI que de lograr comprobarse podrian ser objeto

de posibles responsabilidades.

*! Ver documentos entregados por OABI.
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De lo anteriormente expuesto, las manifestaciones de los fiscales de la FECC en
general mencionan la necesidad de requerimientos logisticos para el ejercicio de sus
funciones, entre ellas, podemos citar: “(...) Solamente tenemos tres (3) vehiculos
para los quince (15) fiscales y los quince (15) auditores y tenemos que turnar el
carro, ademas de la falta de capacitaciones que eso limita la lucha contra la
corrupcién y ademas la falta de convenios de cooperacion como por ejemplo la

necesidad de realizar peritajes ya que solamente tenemos un perlto por contrato,

una ingeniera para determinar el valor de las propledades por 10 que eso’ atr‘asa_e]

proceso (...)".

“(...) hay muchas limitantes, tengo 450 casos . ni Ei_q_uiera aQé&anﬁb un caso a
diario, podemos sacar esta tarea; falta persoﬁé’l-- fi-élzeales aﬁditores y demds
personal técnico para que colabore con uno. Solamenf,e tenemos dos vehiculos y no
tenemos combustible para realizar las dlllgen.mas y las citaciones se nos complican.
Este afio cambiaron dos fi scaligg.y-mi::l:gs Q_s_tltuyggon y entonces redistribuyeron

las cargas de trabajo (...)". =

xiliar y logistico. Yo soy el investigador

“Nos hace falta personalﬁscal, deuapoy K

delitos. Ademés h ,:muy bca logistica de vehiculos y toca coordinar con los

companeros para poder sacar la tarea (...)".

Sobre este quff&ﬁlar, serfa conveniente que el TSC solicite al MP, la rendicion de
cuentas sobre el uso de los fondos entregados por la OABI con ocasion de las
distribuciones de la Ley de Disponibilidad Emergente, asi como la regularizacion del

uso de los vehiculos e inmuebles incautados.
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c. Expediente judicial N°26594-2009 (Expediente FECC 0801-15148-
02008)

El reclamante manifiesta: “(...) resulta que hace afio y medio me busca como

abogado la esposa de Danilo Santos (imputado), ya que a él le presentaron un

requerimiento, le dijo que él tenfa un depdsito, pero que tenia que acreditar el

origen del mismo. Me habla Patricia Rico (esposa de Danilo Santos) y me dice que

prescinde de mis servicios, y me dice que una abogada Fiscal Sagrai‘i'o_-:Molina me

dice que ponga a Félix Avila, como abogado para que salga fa"'i:iﬁi-"ahle ei Zdictarne-n

un dinero, y que habia un caso contra él. Salgado estaba muy nervwso y al ver su

actitud me fui ya que no vi que queria ayudar hE procedcr a,ldarle seguimiento.

Aparece como defensora Angie V]llanueva qulen' ifue o panera sentimental de

Henry como codefensora de Santos, me.encq;_}tre e.n:__algunimomento a Roy Urtecho
y le dije que dentro de la ﬁsceq_i'a'-'--'ﬁafbign ij:éf_sonas_‘q'u'é defendian a los imputados

como un bufete particular, ya queellos t'é-"n_;_'_an' acceso a los expedientes”.

Sobre este expediente :e_r_i_ _pq_;_ﬂ‘cufﬁ; puﬂﬁ' corroborar el EE que el expediente que

abagado Fehx Avﬂa, asumié la defensa del Jmputado Oscar Danilo Santos, en el caso
conocrdo coma Latmode, lo que consta en el folio 000209 en donde aparece el poder
de Oscar Damio Santos Galeas a favor de Félix Antonio Avila en fecha 19 de octubre
de 2009

Lo anterior se encuentra relacionado con la prdctica prohibida que regula el
articulo 2 inciso e) del Cédigo de Etica de los Servidores del Ministerio Piiblico en
cuanto a abstenerse de recomendar a profesionales en derecho; prdctica que es

obviada en la FECC, conforme se corrobora con el estudio del expediente.
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De este mismo expediente, este equipo evaluador amplié el andlisis al caso llamado
“Latinode”, que corresponde al mismo niimero de expediente, el cual se considera un
caso emblemadtico. Este caso consiste, en forma resumida, en la contratacion que
realizé la empresa estatal Hondutel con la transnacional Latinode con sede en el
estado de la Florida de los Estados Unidos de América. Varios directivos de Hondutel
decidieron, en documentos, reducir la tarifa de los llamados "Carrier” cual es
Latinode, causando millonarios perjuicios econémicos a la empresa estataf Los
ejecutivos de Latinode, en el estado de la Florida, fueron condenaa‘os por esfe casg.a

penas de reclusién, asi como la empresa fue condenad‘a a pagﬁr 'una mu!ta al

gobierno Norteamericano de USD$2 millones, mrencms que en Honduras, Ia FECC,

judicializé el caso el dia 22 de abril de 2009, sin que a la fecha se haya fogrado
conseguir una sola condena, con todo y que han tra" -

desde que el caso fue judicializado. Algﬂnas e

provisionalmente, tal es el caso de ]org “Ros y,otros estan pend;entes de recursos de

apelacién o amparo.

En este expediente se localizaron:folios qtie corrésponden otros casos (juicio contra

Rasel Tomé) no reiaciqrgg"c'fos,.sfhf._gs el caso de los folios, 1200 a 1202.

se tramba-_:u'é:.un delito de accién prwada y que de acuerdo al Cédigo Procesal Penal

bajo ninguna circunstancia puede ser conocido por el Ministerio Publico y mucho

menos por la FECC, porque no tiene nada que ver con asuntos de su competencia. Y lo

2 Articulo 215, Cédigo Penal.
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inaudito es que en virtud de que la juez en la audiencia inicial sobresee el caso, pero

aun asi el MP apela la decisién jurisdiccional.

Esto es un caso que merece ser investigado a fin de deducir las responsabilidades que

correspondan.

e. Expediente 0801-2009- 09952/0801 -2008- 42255/ 0801 2009 18675

ingdn

corrupto sea tocado, en especial los politicos. EI CNA (_iebgg_la se“ ce rad_g_,zl_e]‘*é}an
problema aquf es que los politicos engavetan los do:.‘umentbs ;para que n-o.'.le den
seguimiento. He presentado denuncias con las pruebas alafi scalfa. A nosotros el 8
de abril se nos metié a un terreno con armas de fuego el senor Lucno Izaguirre, al
cual se le presentdé un requenmlento ﬁsca] en BSe _cp_tonces nuestro fiscal era
Melvin Veldasquez; él conocio toda la informacmn legal y penal a él le dicen que
desista, pero no hace caso, e mmediatamente se lo quitan y ponen al Fiscal Vicente
Aguilar; en la fiscalia no mueven nada 51 el Flscal General no lo aprueba. En 1990

INJUPEMP fue ob]eto de ‘una Estafa por parte de Sempe, hacen una licitacién en la

cual el INJUPEMP es v’lctlma_-__.de es__t_:_afaf*[?staba Cesar Rivera en esa época. Lo que

traigo aqui es ]a dncum ftacién pbr abuso de autoridad y falsificacion de

tenemos'demanda en lo Untencmso administrativo, y Danelia Ferrera nos ha
blequeado todo et caSo contra Lucio Izaguirre. Voy a llegar hasta la ultima
mstanma porque creo en Honduras, me propusieron que repartiera cincuenta (50)
mlll_anes ala 1unta directiva del INJUPEMP, a la cual le dijimos que no. Yo creo en
Hundura'sf-y‘ 'pfenso que con esta Comision va a cambiar un poco la forma de pensar
de los hondurefios. La denuncia que presento aqui, es contra el fiscal contra la
Corrupcion, porque nunca se ha movido ninguna denuncia, se han presentado y el
fiscal no las ha movido. La primera denuncia fue en el 2008, otra en el 2009, por
abuso de autoridad, y falsificacion de documentos pblicos, en 5 afios no han hecho

nada. Al estar listos, Henry Salgado, turna los expedientes. El fiscal que nosotros
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teniamos era Vicente Aguilar, lo cambia Danelia Ferrera, dice que no hay
suficientes pruebas al denunciar. Ellos se burlan del denunciante, al dia de hoy no
ha habido requerimiento, no hay solucién, para lo que tiene que ver con el
funcionario que les dije. Los fiscales Claudia Mejia y Dione Bustillo en el 2008
presentaron requerimiento al fiscal, contra Lucio Izaguirre, les dicen que tienen
que desistir. La juez Ochoa suspende la audiencia, mi abogado al ver la posicion de

la fiscalia pidi6 se suspendiera porque la fiscalia estaba cuntra ellos Al dia

siguiente la Jueza dice que lo deja el juicio en suspenso. Se h':' n perdtdo de hacer
muchas viviendas para personas de bajos recursos. Estas denuncias no han
procedido porque hay negligencia en el ministerio. La denuncia por falmﬁcacmn ya
la abogada Gladis la estd moviendo y ha enviade notaal IP sohcntando informacion.

Desde que separaron a Henry Salgado se estan moviendo mas los casos, ya nos ha

ano, es decir 25 dms d spués de pres ntada, es asignada a Manuel Chavarria.

Posteriormente pareee ﬁm endo como fiscal Sussy Coello. A folio 153, aparece la

fiscal Lorena Godq_y actua o en:una diligencia judicial y luego a folio 158, Gelmer
Cruz apgrece'mr__g:p:éﬁn-:‘gesnanandn. A folio 168, consta la intervencion de una cuarta
fiseal . D

L}ama la atencmn que este expediente, pasa dos afios inactivo y segiin se desprende
del foho 16? se reactiva en fechas que coinciden con el inicio del trabajo de este

Equipo Evaluador.

Otro aspecto, digno de tomar en consideracion, es la participacion de 4 distintos

fiscales en una misma causa que sin tratarse de mayor complejidad, tiene cuatro
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arios de tramitarse sin resultado al dia de hoy; circunstancias éstas que acreditan las

quejas de la reclamante.

En el caso del expediente 18675, forma parte de la misma denuncia anterior, por lo

cual corresponde a los mismos hechos narrados.

En el caso 9952, del folio 0069 al 0073, se amplian los hechos en el séﬁ’fjdo de que el

denunciado e imputado Lucio Izagu:rre al enterarse que habfa szdo presentada

Lednidas Rosa Bautista. A dicha reunién asisten; los senores Izagu rre acampanado

con el abogado del INJUPEMP y dos defensores pr‘lWIdﬂS de Lucm' ademds participo

el abogado Rubén Molina, esta reumonfue prevf__a Ta: 'encm de la declaracion de

imputado. A esta reunién se convocé al ﬁsca! que hab;a p.\'an'teado el requerimiento, y

el fiscal general, segtin el rec!ama en pﬂd y -def EE, Ie recriminé la razon por la cual
habia interpuesto el requerzmreﬁto a lo que e!ﬁsCaI contestd, que el mismo procedia

ya que existia un delito, ante !0 eum’ eI Fiscal General le solicito retirar el

requerimiento, y este s .;nego, por 1o que ﬁ:e retirado del caso y asignado al fiscal
Vicente Ramon. Agu;!ar, qmen se hizo presente a la audiencia de imputado, previo

acuerdo pactada entre !as partes para retirar el requerimiento; situacién que

OCUIT'IO

Este EE, revisd el expediente y comprobé todos los extremos tanto de la denuncia
interpuesta al. MP, como del reclamo hecho ante este Equipo; asi como también, que
en la FECC permanecié inactiva esta denuncia durante varios afios, y que se reactivé,

en fechas que coinciden con el nombramiento de este EE.
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f. Expediente niimero: 0801-15148-02008
En el expediente administrativo niimero: 0801-15148-02008, se advierten serias
irregularidades en la foliatura al punto de que existen numeraciones nuevas y
secuencias correlativas distintas. En el folio 00077 en la secuencia de los folios, aun
no aparece la orden de captura, que segiin consta ya se habfa realizado. Igual
situacion ocurre en el tomo 1V donde existen secuencias de foliados drferentes En el
tomo VI del 001577 al 001915 siguen 15 folios sin numeracion. En effoho 1200 a
1202 aparece un escrito que corresponde a la causa contra Rasef T’ome de C@NA TEL

es decir, corresponde a otro proceso ajeno al que se conoce.l, pero que

foliado en este. Se observa que en cada una de !as pagmas hay.‘,. achadums vy
enmendaduras de una foliacién antigua y estan !as manchones en el extremo

superior derecho de cada folio y colocada:

nuev secuencm de ntimeros, por
ejemplo: en la que recién se coloco con maqum ) resor el niimero 001 879,

estaba antes el numero 1941; lo que srgmﬁca una dlfarenc:a. ﬂe 42 folios.

En el tomo VI del mismo exped?énte eﬁ-:'é'l:fo}}d 001880 al 001885 en los medios de

prueba propuestos por In FECC Ia cnpfa trene multiples anotaciones y manchas, asi

como tachaduras de p rmfos en tems

Valga adv nr qu ld ev""enc:a encontrada no es un tema aislado, en lo que se refiere

al desordén en "‘__rndnejo de'los exped:entes, sino mds bien una prdctica comiin. Asf

los expedientes revisados, aparece con el indice de actuaciones

debidamente lleno.

No es un secreto para nadie y asi lo ha demostrado la experiencia, que el desorden,

hace mds vulnerable o favorece las irregularidades a lo interno del despacho.
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En caso del expediente judicial N°0801-2010-07745 en el tomo 3 del folio 176 al 0181
tomaron piezas de otro expediente (Caso contra Ana Belén Castillo) y lo acomodaron

aqui.

Expediente niimero: 45657-2008

Se trata de un expediente, revisado por este Equipo Evaluador en el ]ﬂqgado Penal de

Tegucigalpa, advertimos una serie de deficiencias e :'rregu-l_

;dades"‘ dfgn as de

mencionar: se inicia el 12 de noviembre del 2008, sin embargo s _enm ntra wgente

al dia de hoy, es decir 4 arios de antigiiedad, pend;ente de resoa‘ver una : e!acraﬁ yun

recurso de amparo. Por otro lado, se encuentra ausentg enla acusqcron ia relacién de
los hechos, y solo constan los datos de :dent:f cacién de! Jmputad_o Se trata de una

estafa de un particular contra otro pamcu‘lw‘ -onsta '-en féHa 25 que no le dieron

parte a la Procuraduria General de la Repubhca Se observa un absoluto desorden en
el acomodo del expediente mrrespgqgi_’_.r_en e, ,_Ror lo tan;o son evidentes los hallazgos e

irregulares en esta causa.

g. Expediente 0801 2011 24423'

Jl

El reclamante mamﬁesta :]'Es el caso de un empresario en la zona sur de origen

judio, duefio de camar era Con los documentos en regla, se dio una situacién en la
SERNA, donde de -.exp' ient:‘e presentado se sustrajo unas hojas, nos avisan que el
dlctame-n habia cambiado en una fecha dice una cosa y 15 dias después dice otra
céﬁ'ié sustraccmn de folio, se presenté al a FECC 05072011, el pidi6 una cita con el
Fi8cal GeneraT quién no lo quiso atender,, también se hablé con Henry Salgado,
mlsterlosamente una persona cercana a Henry Salgado de nombre Angie
Vlllanueva le manifesté que tenia que darle Lps 300 mil, quién fue la hija de
Villanueva, P/ Esa peticién de dinero quien se la hizo directamente? R/ Yo no quise
entrary fue en un restaurante .Al no ver respuesta de la FECC fuimos al CNA. A él lo
llamé mediante un magistrado Teodoro Bonilla pidiendo que le ayudara, pero le
hablaron para pedir dinero, a mi me dieron poder para representarlo, hicimos una
denuncia publica por todos los medios, se hablé con Cuellar diciendo que la Serna

81




ﬂ COMISION DE REFORMA DE LA SEGURIDAD PUBLICA

SR Equipo Evaluador de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion

tiene la atribucién de quitar o poner folios porque era de su competencia, el fiscal
en la FECC lo llevd Gelmer Cruz, lo tltimo que supe es que Cuellar tenfa una

denuncia por este caso”.

El EE verificé el expediente nimero 0801- 2011-24423, constatdndose que el 5 de
julio de 2011, se presentd denuncia a la FECC sobre este caso, el cual fue asignado al
fiscal Gelmer Cruz, y desde el 19 de julio de 2011 se comienza E""’d{.’_fgencfar el
expediente, tomando declaraciones de funcionarios, partr'cﬁ'{ﬁre,sj,_ défomfsa_qdo
documentos etc., hasta el dia 28 de noviembre de 2011, que se. .dﬁsl‘-’iﬁ?ﬂq el caso,
desde el folio 137 al 142 y la ultima actuacién es la apr."bbac;‘lii'h;_por{'parte del Fiscal
Henry Salgado de fecha 30 de noviembre de 2011;, llama la atencfﬁn_,qﬁe esta ultima

actuacion no estd foliada.

h. Expedlente 0801-2011- 08984

Fiscalia Anticorrupcion no. me ha resuelto natla, ya que los funcionarios que estan

en el cargo es como si se pusieran de acuerrlo para no darle tramite a los casos. Yo

Se reﬁﬁﬁ;:;gl&ljgxpedfente y se comprobé que la denuncia fue presentada el 11 de

noviembre de 2011 la cual aparece hasta el folio 194. Angie Margarita Villanueva se
persona en este expediente representando a la denunciante, sin llenar todos los
requisitos formales ya que no presenta su niumero de colegiacién y direccién o
domicilio dejando en blanco los espacios en el escrito de personamiento. Hasta la

fecha no se ha resuelto el caso por la FECC.
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Es importante resaltar que el Fiscal Especial Henry Salgado segin su propia
manifestacion al EE el dia de su entrevista, reconocié que tuvo una relacién
sentimental con la abogada Angie Villanueva y que durante su gestion ella nunca ha

llevado un caso de competencia en la FECC.

i. Expediente 0801-2011-991 (Expediente Emblemadtico,  Licitacién de

Medicinas)

Se trata de un reclamo anénimo presentado ante el EE de fecha'07 de. nowembr& del
2011, a la cual se le unio posteriormente otro recfamo sabre eI mfsmo asunto,
relacionado con el expediente N°21009 del 14 de ;umo de 2011 Cuyas hechos se

resumen de la siguiente manera: la Secretarfa. de Safud Pubhca ad;ud:r:a una

monto de Lps.457,596,450.31, que deberfa ser‘ entregados !os med;camentos entre

febrero y junio de 2011, peru en ei mes de d:crembre de 2010, se elaboraron

es decir unos Lps.164 m:Hones, wolando con esto ?n Ley de Contratacidn del Estado y

la Ley Orgdnica del Presup uesto::

De la revision: de este ’axpéé:ie_nte, realizada el martes 13 de noviembre de 2012, se
han dado varios hallazgos: el -I?'.'z_'fe noviembre de 2011, se ordenan 13 diligencias de
fnvest{gjﬁﬁfdn, ﬁe'ro la primera que consistié en una nota a la Secretaria General de
S_c_xfu'd- sé';r_eaﬁzé hasta el 10 de febrero del 2012, es decir 3 meses después. No existe
un correcto foliado de los documentos contenidos en este expediente, del folio 21 al
23 aparecen nota del 15 de julio de 2011 y en el folio 24 una nota con fecha 26 de
mayo de 2011 es decir no guarda un orden cronolégico. En el folio 25 aparece un
oficio del 27 de marzo del 2012 donde la fiscal asignada Karla Garcia le envia al
senior Francis Avilés, jefe de la Unidad de Andlisis y Seguimiento de Casos, para que
realice el informe de auditoria del expediente que fue enviado por Secretaria de
Salud el 19 de julio de 2011, es decir 8 meses después. En el folio 209, aparece un

memorando de Fanny Martinez, para la fiscal Karla Roque, con fecha 12 de octubre
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2012, ordendndole que prosiga y amplie la investigacién sobre asuntos que no se
relacionan con la denuncia, constituyendo esto la tiltima actuacién, lo que podemos
concluir que dicho expediente tiene prdcticamente un afio desde el momento de
ingreso a la Fiscalia, sin tener una decisién por parte de la Fiscalia, estando cumplida

la investigacion.

j. Expediente niimero 0801-0210-07745 (Caso Embleménco IN]UPEMP)

Sefiala el reclamante: “(...) Como le explicaba ayer mi denunc1a,_ fene que ver con la

Fiscalfa Contra la Corrupcién, especialmente contra Henry Salgad_ E: 'Z;problema

se torn6 de indole personal desde que éramos estudiantes eni la UN/ H Ya siendo
fiscal de delitos comunes empez6 la persecucion, en el 2004, contra uh familiar se

presentd acusacién por parte de delitos comunes ]alme Banegas, fiscal, fue quien

hizo el requerimiento contra mi famlllar Al f‘nal el poder 1ud1c1al cierra el caso. En
el 2010 me involucran en una mtuacton del 1N|UPEMP por el extravio de cheques,
falseando acusaciones y por delifos qué'ﬁd he cometldo Yo no soy funcionario
ptblico y nunca lo he sido. E] mlsmo MP se da’ cuenta que no he estado trabajando

en él. Estuve en pnsnon por m.lev [9) };has y no me dejaban salir porque no

le arrehato e1 Ieluiar y se“puso a revisarlo. Le dijo a Sagrario Salinas que me

lleyara . como fue":_\,‘ porque ahi se arreglaba. Me llevan a la fiscalia y me dijeron

q'_-_.e entregam mi "lular y me mandan a Villa Adela. Los aparatos todavia siguen

decamlsados' despues me llevan a juicio. Tengo sobreseimiento definitivo casi en
todos 1o: casos que son siete (7) solo me queda un (1) caso por resolver. En
INJUPEMP hay una persona que custodia la chequera pero no la han llamado a
testificar, estos cheques solamente lo pueden firmar el tesorero y otra persona. Me
acusan de falsificacién de documentos, sin embargo ningin funcionario del
INJUPEMP ha sido procesado; los cheques fueron confiscados y congelaron las

cuentas de Ficohsa. José Alexander Javier Mendoza es el nombre de la persona que
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tiene la cuenta en Ficohsa. Se emitieron once (11) cheques y ninguna de las
personas a quien se emitieron los cheques se les ha requerido. No he sido parte de
INJUPEMP. Como tengo un sobreseimiento de lavado de activos presenté denuncia
al Fiscal General la cual no le han dado seguimiento, no he tenido acceso a

expediente. La fiscal Sagrario Salinas me dijo textualmente que primero acusan y

después investigan”,

Edmundo Cano Bonilla, Carlos Raiil Chajtur y Mario Ubense Acosta por estafa hurto,
[alsificacién de documentos publicos, falsificacién de t!tu!os valores y Tﬂvada ‘de activos en

perjuicio de INJUPEMP. Se constaté que mnguno de fos acusadas es ﬁmt.'mnano o empleado

Dentro del expediente en el TOMO m del foho 0176 af 0181, aparece una pieza de
contestacion de agrawos en el casa mnu'a una ex rectora de la UNAH que no tiene que ver

con el actual caso.

Evidentemente este caso: conﬁrma que Ia FECC de Tegucigalpa no discrimina en conocer y

presentar requeri‘wento f scaf indistintamente de los hechos que se denuncian y del delito

que se grers gue; se rracen no’ de casos que le competan; conducta reiterada en otros

sln dejar de lado el desorden absoluto en el acomodo de la

documentdﬁ'fdn que denotd la existencia de piezas de otro expediente.

k£x ___cﬁente niimero: 0801- 2009-27096 (Caso Emblemdtico conocido

como el Carretillazo )
Se trata de un caso conocido de oficio por la FECC, en el mes de julio de 2009; se
presento requerimiento fiscal el dia 5 de julio de 2009 contra el Senor Enrique
Alberto Flores Lanza, en su condicién de ex ministro de la presidencia en el periodo

de el ex presidente Manuel Zelaya Rosales, por los delitos de abuso de autoridad y
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malversacién de caudales publicos. Llama la atencién que dicho requerimiento fue
firmado por un supuesto fiscal que se desconoce su nombre por cuanto solo aparece
una firma ilegible y un sello de la FECC. También se constaté que existe doble foliado
del 1 al 332 y otro del 0001 al 000427. El dia 7 de febrero de 2012 se presentd un
recurso de amparo interpuesto por el imputado. Adjunto al expediente y sin foliar se
encuentran dos (2) tomos de documentos relativos a la investigacion que realizé el

TSC.

Este juicio estd siendo conocido hace mds de tres aiios y ni siquiera se'ha_tomado
declaracién de imputado, lo que muestra el poco o mngun fhtgr_és de la FECC y el
propio Poder Judicial, lo que se traduce en impunidagd, no obstante la abundante

prueba ptiblica que respalda el caso.

. Expediente niitmero 0801 201 0-335 6 7 { C‘a.so Emb!emétrco SOPTRAVI-
Bonano) :

Este caso trata de la constr:'ii'ccio paviniéntacién de un tramo de carretera entre

las ciudades de Marca?a en e! departamento de La Paz y La Esperanza en el
departamento de Int:bucd ef mm:stm de SOPTRAVI José Rosario Bonano autorizo y
firmé a nombre del Estado deé: Honduras un contrato con la empresa CONSULCO, a
través de-su: gerente Roberto Andino Varela para pavimentar 17.7 kilometros de
carreterﬂ La denuncm contra José Rosario Bonano en la FECC es del 17 de octubre de
291 0 y eI requer:m:ento contra él se presenté el 13 de abril de 2011, imputdndosele
}os dehtos de abum de autoridad y fraude, que aparece en folio 193 al 200, ya esto se
consigg;a e E,e! expediente judicial 0801-2011-25407. Originalmente Bonano firmé
con CONSULCO por 73 millones de Lempiras y luego lo subié a 126 millones de
Lempiras, a pesar que los inspectores confirmaron el retraso en las obras y que se le
comunicé que las garantfas estaban por vencerse, no obstante se favorecié a

CONSULCO aumentdndole el valor del contrato segtin la denuncia. En el folio 297

aparece un recurso de apelacién y expresion de agravios de dos fiscales contra la
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resolucion que impone medidas cautelares distintas a la prision preventiva a José
Rosario Bonano con fecha 29 de agosto de 2011. En los folios observados no aparece
la audiencia de imputado. La Corte de Apelaciones fallé declarando con lugar la
apelacién de los defensores de Bonano el 23 de mayo de 2012. El Juzgado de lo Penal
dice en su resolucion, que en virtud que la Corte de Apelaciones declaré con lugar la
apelacién de los defensores debe archivarse esta causa definitivamente. Se
desconoce si hay amparo o no a pesar de haber una nota de la _FECCIEﬁh-_;q la fiscalia

de la Constitucion.

En virtud que al EE no le compete examinar el fondo de la caﬁ's_g_,_ ef'f:"gmpo entre la
presentacion de la denuncia y el requerimientao fiscal, canstftuyé:‘ para este EE un

tiempo prudencial para la investigacion del caso.

m. Expedientes niimeros 0801-—2010-3289? y 0801 -2010-40192 (Caso
Emblemadtico IMPREM. A 7

El presente caso fue dentinciado pd‘i"’-"lﬂ CNBS en el aiio de 2011, en relacién con la

contrataciéon de profesiona!es def derecho por parte del IMPREMA y sobre la

d_e-!egada.-de la comisién fn terventora de IMPREMA, constando de 797 folios.

A fiﬁncfpios del aiio en curso (2012) el MP directamente y a través del Fiscal General,
preseﬁ:tii-‘r!et}ﬁ'erfmiento fiscal contra los supuestos responsables del hecho imputado,
ante la Corte Suprema de Justicia por razones de competencia, deteniendo
temporalmente el trdmite del proceso un recurso de la parte acusada, que
recientemente fue declarado sin lugar, y consecuentemente se ha vuelto a reactivar el

Juicio.
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El EE considera que en relacién al requerimiento presentado por el MP, el tiempo
transcurrido desde la denuncia hasta el estado actual del juicio o proceso penal, es o
constituye un plazo razonable para diligenciar un caso de la magnitud como el

referido.

D. GRADO DE CREDIBILIDAD PUBLICA DE EFICIENCIA DE LA

FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION

En realidad, el grado de credibilidad que tiene la cmd‘a dania acerca d Ia FECC, hasta
donde fuimos informados, nunca ha sido medido mediante una encuesta publica

abierta. Sin embargo, la experiencia que mva el EE al efectuar una publicacion por

medios de comunicacion electrénica e rmpresa--- dm camo resultado que veintitn

personas presentaron sus quejas mostrando todas msatrsfacc:on acerca del trabajo y

marcadas diferencias en lo que se refiere a la forma, resultados y mistica en el

trabajo, independencia de criterio, transparencia y objetividad.

Efectivamente, de la entrevista efectuada al abogado René Suazo Lagos, ex fiscal de
la FECC, extraemos datos importantes, tales como satisfaccién por la labor realizada

en la FECC, al punto de manifestar: "La FECC es el mejor sitio donde he laborado”.
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Percibimos ademds, que se daba un trabajo en equipo, donde semanalmente se
discutian los casos y donde los resultados de la gestion emprendida fueron
satisfactorios y reconocidos. Sin embargo, se percibe ademds que a partir de 1994,
que ingresan asuntos complejos y con actores politicos de por medio, y ya se

empiezan a vislumbrar indicios de corrupcién a lo interno del MP.

Haciendo una comparacion de su gestion a la fecha, el sefior Suazo h:zo ver ademds: '

No hay verdadera voluntad de combatir la corrupcién por part J:feiﬁ‘srado ¥ hoy:se

extiende a todos los niveles en este pais. Conozco a un hombre' a adni'p ueba de

honesto, pero la FECC le abrié un caso. Le abren casas a gente que na merece estar

ahi”.

En igual sentido se expresé la abogada Rina Teresa Menjfvan ex Flscai también de la

FECC, quien dejé claro que durante su gastuin .se gozaba de absoluta mdependencm

y libertad; se manejaban los ca
limitaciones de presentacnqn casos porque no estaban poht:zados ni habia
injerencia de los superiores p’ara mampufar casos, no habfa aumentos selectivos,

todos ganaban lo m:smo, ni habra amenazas a nadie por parte del Fiscal.

Ex ﬁmcmnanas el M’P V. de.la FECC, quienes han solicitado reserva de sus nombres,

htc:eron:_’pareﬁte-__ opos:c:drf ‘que se daba ya en tiempo de la fiscalia en manos del
F:sc;al Especml Hemy Salgado, a que se presentaran algunos requerimientos; de las
presmnes rectb:das y de la forma en que de manera indirecta se detenian las

mvest;gacmnes

Debilita mucho a la FECC, la percepcion que tienen, no solo los particulares, sino los
propios jueces acerca de su trabajo. Es preocupante escuchar expresiones -entre
otras-, tales como: "Las investigaciones vienen muy débiles y los requerimientos mal

redactados y dirigidos”, " el clamor popular sobre la impunidad en esa Fiscalia es

lamentable”, “Ellos creen que con presentar requerimientos fiscales, ya luego le toca

89




COMISION DE REFORMA DE LA SEGURIDAD PUBLICA

Equipo Evaluador de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcién

al Juez toda la labor restante y eso no es asi”, “Se viene abajo todo con sobreseimiento
provisional y en los cinco afios, no ofrecen nada de prueba para levantar ese
sobreseimiento”, “Un fiscal presenta un requerimiento solo por justificar que
presenté algo, pero lo presenta sin pruebas para sostenerlo”, “La FECC en particular,
no presenta muchos casos, pero deberia tener mejor calidad de trabajo. Si los
requerimientos andan mal, es porque la cabeza no supervisa". Denota todo ello que la
FECC no goza de la confianza de la ciudadania en general.

Valga la pena resaltar que la iinica persona que se expmso bien d:::;ia FECC en

general, fue la Procuraduria General de la Repubhca

La informacién patn’moma us resuitada; y candus:ones serdn aportados en un
informe comp!ementarfo, unur vez que se’ haya completado y analizado la

totalidad de la mlsma

" F. RECOMENDACIONES

3 Debe def' mrse, ordenarse y aplicarse una clara politica de persecucién penal

que permfw a la FECC, tener claro los criterios mediadores de su competencia
_ :g:l_:qgrena de delitos, pudiendo aplicar: a).~. El criterio subjetivo
{cah;émfente al autor) cuando se trata de imputados de cuello blanco que
por su posicién privilegiada pueda tener ventajas para quedar fuera del
alcance de los medios de persecucion, c).- El criterio objetivo (concerniente al
hecho) y que se da cuando la comisién del delito involucre cierto grado de

organizacién o complejidad y el delito se verifique dentro del ejercicio de
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autoridad publica y c).- Cuando el hecho ilicito cause dario general o
generalizable al patrimonio, intereses o derechos de la colectividad o de un
niimero significativo de personas, de manera que cause alarma social o ponga

en peligro la institucionalidad o estabilidad del pais.

Esto traerfa como consecuencia légica, que la FECC no se desgaste y recargue

de circulante, con casos de pequeifia corrupcion, que en btJena técnica

deberian ser de conocimiento de la Fiscalia de Dehtos-“f.‘omunes S: esta, y
cualquier politica de persecucién penal no son acatudas con urgencxa par la
FECC, es imposible mantener la unidad de accidn e mterpretamon de las leyes

en el seno del MP y llevan al inminente co!apsa -

El Ennquecmnento llicito es una de las farmas de corrupc:on mds evidente y

muestran datos sumamente m‘armantes (2 condenas por Enriquecimiento
Ilicito en seis afios ¥ médlo) De maner‘ﬂ ta! que se vuelve imperante que la
FECC recons;dere una pos:c:dn que. para este EE es errada, en el sentido de
abstenerse de fnvesngar este rlft:fto, teniendo todo un cuerpo técnico de

audltores y dnahsms a su afcance La concepcion de la FECC es que

de ser dei MP conforme a su Ley Orgdmca, al Cédigo Procesal Penal y a la

i Cansntuc:dn de la Reptblica de Honduras.

. Si bien el papel principal de la FECC es reprimir al delincuente corrupto, no
.m’nvie'ne se adopten politicas, que desautoricen la aplicacion de las medidas
de simplificacién procesal; primero, porque ha sido instituida por ley (Cod.
Procesal Penal) y no hace diferencia para su aplicacion y, segundo, porque la
experiencia ha demostrado en otros paises que resulta ser un medio eficaz
para descongestionar los despachos judiciales, ademds de permitir que el

Estado se vea resarcido en todo o en parte, del dano patrimonial causado.
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Recuérdese que el privar a los delincuentes del producto de su actividad, ha
adquirido cada vez mds importancia como arma efectiva contra todo delito

grave.

Se considera conveniente variar los procesos internos para que la Unidad de
Filtro y Depuracién, forme parte de la Unidad de Recepcién de Denuncias, a

cargo de personal con experiencia y muy bien calificado. Por supuesto que esa

Unidad de Filtro y Depumcmn, debe tener la capac:dad dr. amﬂ;s:s sqﬁcrgnte

modalidad, traerfa como consecuencia, una cpns;derab?e;:merqna en primer
lugar, en el ingreso de denuncias, y en s‘égun&o lugar, en “la confeccién de

autos motivados para proceder al areh:vo admmfstranvn o desistimiento;

emblemadticos.

Es urgente la elaboracién de un Reglamento de Organizacién y Competencia
de la FECC para que delimite sus politicas de persecucion, su competencia
material, territorial, la organizacién de su funcionamiento, estructura interna
e incluso que contemple el perfil del personal que debe conformar esa Fiscalia
y que debe incluir obligatoriamente: capacidad, compromiso, valores,
conviccidn de servicio, mistica y probidad. Esta recomendacién ya habia sido
sugerida por el Dr. José Maria Tijerino en el Diagndstico de septiembre de

2005, pero hoy, 7 anos después, no ha sido acogida.

La ausencia de investigadores que apoyen la labor del Ministerio Publico, es
una deficiencia y de las mayores afectaciones que tiene esa institucion y por
ende la FECC. Una de las recomendaciones de este EE es la necesidad
imperiosa de que se cuente con una policia y cuerpo técnico que bajo la

direccion funcional y supervisién de la FECC lleve a cabo las investigaciones
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de los delitos de su competencia. Sin embargo, en este sentido, ya hay

proyectos de reforma avanzados elaborados por la CRSP.

8. Al ser evidente la falta de voluntad o propésito de vinculacién con otras
instituciones contraloras de la administracion, se ve la necesidad de que se
establezcan por parte de la FECC los canales adecuados J expeditos de
intercambio de informacion a fin de prevenir, :nvestrgar y combat;r la

corrupcion.

9. Dado que no se evidencia una clara superws:é: acerca de! trafbajo de la FECC

en lo que respecta a calidad, celeridad. objenwdad legatidad eficiencia,

probidad y que esa ha sido una de !ascausas d’e q' > se tenga una nula o poca

credibilidad en la misma, se recnmienda.que w"'a,ga efectiva esa supervisién

del Fiscal General de la

y evaluacién, por lo menos una vez a! ano por pa

los temas re!adonados con Ias matenas conocidas por las distintas unidades

que mtegran Su estructura organizativa y que incluya a todo el personal, sin

EXL‘EPCIO!I

. Se recom:enda a Ia Direccion General de Fiscalia, que ordene realizar una
audf’turfa ser;a de gestién, enfocada en identificar las irregularidades que se

_ han dg;ectado en la totalidad de los expedientes revisados por el EE. Ademds
“deinistar a la auditoria interna a profundizar en los estudios que realizan, con

el fin de encontrar la mayor cantidad de hallazgos de los expedientes
tramitados por la FECC, a efectos que ayuden a la fiscalia a mejorar su

gestion.
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12. Dadas las condiciones de hacinamiento en que llevan a cabo el trabajo
cotidiano 58 servidores de la FECC, resulta recomendable brindarles mejores
instalaciones fisicas para que lleven a cabo su trabajo en condiciones mds
favorables para ejercer su delicada labor y por ende en un ambiente laboral

mds seguro y saludable.

13. Los casos emblemdticos que investigue la FECC y conduyan con

requerimiento  fiscal, deben estar suf icientemente te

garanticen que concluird con una sentencfa deﬁmtﬁva = andenatona 0

absolutoria-, posterior a la celebracién deun debate oraly pribhc*o

15. Paradéﬁbamenférpor: st naturaleza juridica la FECC es la fiscalia que deberia
ser e}emp!ﬁ de capaadad probidad, transparencia, objetividad y legalidad.

'Sm embaryp, a fo largo de todo el trabajo de evaluacién llevado a cabo por
es'::"_EE se ewdenc:d notorios y abundantes sefialamientos hacia la persona
del Fiseal’ Especmi y la propia FECC, relacionados -entre otros- con

rreggfpﬂdades, arbitrariedades, abusos de poder, negligencia e ineficiencia.

Lo mds llamativo ha sido, que no se ha tratado de manifestaciones o
sefialamientos aislados o eventuales, sino de una constante en la apreciacién

del actuar profesional del Fiscal Especial al frente de la FECC.
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Si la imagen de prestigio y probidad que requiere el cargo de Fiscal Especial
de la FECC estd en precario y dado que el pais vive momentos dificiles por el
crecimiento de la corrupcion, conviene considerar una decision al mds alto
nivel, para cambiar esta conduccién riesgosa e inapropiada y ofrecer a la
nacion el nombramiento de un profesional capaz, probo, libre de

sefialamientos y comprometido con la lucha contra la corrupcion.

un paso saludable que afirme las expectativas que Ios c;udaﬁanas tienen para

consolidar la vigencia del estado de derecho.

G CONCL_QSIONES'FINAws -

ha sido dirigida a que se forta[ezca la msmuc;anahdad del Ministerio Ptblico y del

Estado Democrdtico de Derech& pam el bfenestar del pueblo de Honduras.

El EE cons;dera a través de Ias ewdencms encontradas que existe una grave debilidad
en el MP de Hondurds repms ntada por el pobre desempenio institucional de la FECC.

La percepcrdn de. la mudadama acerca de esta fiscalia, como medio gubernativo de

camba te de los de!ft_p_s de corrupcion, es desesperanzadora.

Es sorprendente el alto costo que representa para el estado de Honduras cada
sentencia ‘condenatoria lograda por la FECC en los dltimos seis afios. Resulta
preocupante que en los casos en los cuales se tuvo éxito, se trata de asuntos de poca

trascendencia social y econémica.

La FECC no mantiene relaciones necesarias e intensas con el resto de los operadores

de justicia e instituciones administrativas de control como el TSC, CNBS, CNA, PGR y

95




COMISION DE REFORMA DE LA SEGURIDAD PUBLICA

Equipo Evaluador de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion

otros, para el intercambio de informacién, operativizacién de acciones de
investigacion, integracién de procesos de obtencién de informacién, de inter-consulta
y en términos generales de colaboracién, con la finalidad de efectivizar la lucha

contra el flagelo de la corrupcién.

Las evidencias recabadas determinan que la FECC debe situarse en un marco definido

de sus competencias y limitaciones, para no cargarse de casos de obi‘us f‘ iscalias y

para que sea observable su actuacién, sin sesgos confusos o mahc_:__--:admm:stratwa

En lo que se refiere al equipamiento y espacio f' isico para reahzar una Iabor en

otros y los bajos salarios ne. pro' an una' Idﬂ fde(:orosa a los servidores ptiblicos y

sean un riesgo para la_ mxtr tucmnahdad

De las cansu!t 'y en _ewsta” reahzadas se desprende que los fiscales tienen una

mdependenc;a relatwa, Existe una cadena infranqueable desde el Fiscal Especial

hasta !af' re f‘én d'é Ffsca!f se incluso al Fiscal General, quienes deciden presentar o

no-el: requenm;entq en aqueHos casos emblemdticos o de impacto social.

La ausencra de un equipo de investigacién o policia técnica en su caso, dificulta el
trabajo ‘de: {os ﬁscafes que tienen que asumir tareas que no son propias de su cargo y
especialidad. Esto crea un trdmite lento y engorroso en perjuicio de las partes del

proceso.
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Percibimos en varias entrevistas realizadas, que son muy pocos los fiscales que han
recibido capacitaciones y hay una sed y necesidad de adquirir conocimientos
especializados en muchos de ellos, que valoran el hecho de que algunos delitos y los
propios delincuentes han entrado en un proceso de modernizacién y que ellos, como

operadores, estdn en desventaja.

Conforme a las estadisticas que constan en este informe, las denuncfa’s"'sobre delitos

de “bagatela”, representan un porcentaje alto de denuncias cono.:fdas por Jdi ,FE (.‘C en

detrimento de la atencién que merecen los casos emb!emaﬁcos y déi

De acuerdo a la evaluacidn, no se observé una pamrca r!am en la persecur:ldn penal

de los delitos de corrupcién, que permrta Ia aphcacfdn de las med:das alternativas

Las evidencias encontradas en --fos expedientes*:dena!an un total desorden por el

manoseo y la forma en. e} mane}a de expedl _f:::tes en la FECC, lo cual pone en peligro la

seguridad, la secreawdad y !a examtud de' los procesos. No podemos pensar menos al
constatar los rjgspones, borranes, manchas y hasta triple secuencia numérica en los

folios y documériib&‘ﬂe jificfos distintos que se encontraban en el mismo expediente;

cormpcmn emblemat:cos que han producido un fuerte impacto social y econémico y
que han a‘zdo judicializados, a saber: INJUPEMP, IMPREMA, SOPTRAVI-BONANO,
CARRETILLAZO, entre otros; los imputados, o han sido sobreseidos provisional o
definitivamente, o el trdmite del proceso penal ha sido interrumpido por la
interposicion de recursos de apelacién o de amparo en la Corte de Apelaciones y

Corte Suprema de Justicia correspondientemente, lo que ha representado y se traduce
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en una total impunidad y que podria solventarse mediante las recomendaciones que

en este sentido expuso este EE.

Tegucigalpa, 16 de noviembre 2012
Equipo Evaluador Fiscalia Especial Contra la Corrupcién

Comisién de Reforma de la Seguridad Publica
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